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ZAMIAST  WSTĘPU 


LA  czytelnika  nie  znającego  stosunków 
galicyjskich,  może  się  po  przeczyta- 
niu tej  małej  broszurki  nasuwać  nie- 
jednokrotnie pytanie,  dlaczego  z  taką 
drobiazgowością  rozpatrujemy  polityczne  bankru- 
ctwo galicyjskich  demokratów....  W  kraju  jęczą- 
cym pod  przewagą  arystokracyi  i  szlachty  może 
by  lepiej  i  rozumniej  było,  oszczędzać  choć  fał- 
szywych demokratów,  starać  się  im  pomódz  choć- 
by tylko  tam,  gdzie  egoistyczne  ich  zapędy 
popychają  ich  do  koniecznej  walki  z  arystokracyą 


i  stańczykami.  Zamiast  walki  na  noże  może 
byłby  lepszy  kompromis  ?...  Otóż  dla  ludzi  nie 
lubiących  niezaszczytnych  kompromisów,  szkice 
te  powinny  wystarczyć  ;  dla  innych  musimy 
zaznaczyć,  że  kompromis  ludzi  uczciwych  z  „de- 
mokratami", był  w  najlepszym  razie  możebnym 
tak  długo,  dopóki  nie  zorganizowała  się  partya 
socydlno-demokratyczna.  Ponieważ  broni  ona 
nietylko  ekonomicznych  żądań  ludowych,  ale 
walczy  także  z  powodzeniem  i  ogromną  energią 
o  swobody  polityczne,  przeto  prędzej  czy  później, 
bez  żadnych  kompromisów  stanie  się  ona  wyra- 
zem dążeń  ludu,  wyrazem  głównym,  jeżeli  nie 
jedynym.  Najbardziej  nawet  „  utyHtama  " , 
byle  rozumna,  polityka  dyktuje  nam  walkę  z  de- 
mokracją mieszczańską,  nie  mówiąc  już  o  tem, 
że  najlepsza  część  tej  demokracyi  zdradza  lud 
z  bezprzykładną,  zuchwałą  wprost  czelnością. 

Na  dowód  przytaczamy  fakt  z  przed  kilku 
zaledwie  tygodni.  Dnia  13  maja  1895  weszła 
w  życie  nędzna,  suchotnicza  wprawdzie,  ale  bo- 
daj trochę  robotnika  chroniąca  ustawa  o  święce- 
niu niedzieli.  Wprowadzono  ją  niejako  dla 
przyzwoitości,  aby  się  zdawało,  że  „koalicya", 
że  spółka  szlachecko-kapitalistyczna  potrafi  zdo- 


hyó    się    na    ustawy    ochronne    dla  robotników. 
Nie    oschło  jeszcze  czernidło    drukarskie    rządo- 
wego ogłoszenia  tej  ustawy,  gdy  w  wiedeńskiem 
„Kole  polskiem"  podniósł  się  hałas  niesłychany 
przeciwko  odpoczynkowi  niedzielnemu  w  galicyj- 
skich młynach.     Na  prosty    telegram  kilku  ma- 
gnatów    młynarskich,    rzucili    się    „demokraci" 
Lewicki  i  Szczepanowski  na  nieszczęsną  ustawę, 
lamentując,  że  konkurencya    węgierska  zrujnuje 
galicyjskie    młynarstwo,    jeżeli    polski    robotnik 
będzie  miał  wolną  niedzielę  !     Po    stronie  mły- 
narzy   kapitalistów  stanął  także  dr.  Karol  Le- 
makowski-  prezes  „Towarzystwa  demokratyczne- 
go" i  bronił  ich  interesów.     Tymczasem  każdemu 
wiadomo,    że    w    niektórych    wielkich    młynach 
galicyjskich    należy    właśnie    niedziela    do '  dni 
męczarni    robotniczej,  że    pracują    tam  2  soboty 
na  niedzielę  lub  z  niedzieli  na  poniedziałek    — 
po  18  godzin  jednym  cięgiem,    rujnując    resztę 
zdrowia !     Dalej    do   rzędu    właścicieli   wielkich 
młynów     należą    sami    magnaci     lub    potentaci 
finansowi.     Dość  wyliczyć    barona   Brunickiego, 
hr.  Mierowę,  Sapiehów,  a  wreszcie  Lazarusa  (dyr. 
banku)  lub  znanego  kapitalistę  Barucha.     Takie 
czyny  nie  upoważniają  żadnego  roztropnego  i  ucz- 


ciwego  człowieka  do  żadnej  innej  polityki,  jak 
tylko  bezwzględnego  publikowania  wszystkich 
oszustw  politycznych,  jakich  się  dopuścih  demo- 
kraci wobec  ludu  w  Galicyi.  Im  więcej  fa- 
któw przytoczymy,  im  jaskra wsze  światło  rzucimy 
na  te  wszystkie  niezliczone  wiarołomstwa  demo- 
kratów, tem  lepszą  przysługę  wyrządzimy  ludo- 
wi.    A  o  to  tylko  nam  chodzi. 
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lEDT  poseł  Lewakowski  zaprotestował  w  wiedeń- 
^  skim  parlamencie  przeciw  służalczym  panegiry- 
kom  hofrata  Chlumeckiego  na  cześ<^  zmarłego 
despoty  Aleksandra  III,  byli  t.  z  w.  „demokraci"  gali- 
cyjscy w  rodzaju  Szczepanowskiego  obecni  w  Izbie 
i  słuchali  stojąc  z  namaszczeniem  bizantyńskiego  pre- 
zydenta. Komunikat  „Koła  Polskiego"  zaś,  potępiający 
czyn  Lewakowskiego,  podpisał  młody  sekretarz  Koła, 
czewieniejący  niegdyś  „demokrata",  Witold  Lewicki. 
Nie  podobnaby  krócej  opisać  bankructwa  rewolucyjnej 
niegdyś  demokracyi  polskiej  w  Galicyi,  niż  za  pomocą 
przytoczonych  faktów. 

Ale  nieznający  stosunków,  mogliby  mieć  bodaj  słabą 
nadzieję  jeszcze  na  Lewakowskiego,  „niezłomnego  Rej- 
tana", chlubę  drobnomieszczan  itdl  itd.  Mogliby  sądzić, 
że  Lewakowski  i  ci  co  za  nim  stoją,  to  Imlzie  przy- 
szłości, ludzie  zdrowej,  demokratycznej  reakcyi,    któr 
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kiedyś  zada  cios  ostatni  panowaniu  stańczykieryi  w  Ga- 
licyi.  Nie  bawiąc  sie  w  horoskopy  na  polityczną  przy- 
szłość, musimy  w  imię  prawdy,  skorygować  podobne 
zapatrywania. 

Czyż  nie  uderzyło  myślącego  człowieka,  że  w  chwili, 
kiedy  szlachcice  galicyjscy  wyprawiali  owacye  dla  cara 
i  noliczkowali  przez  to  jedyne  uczucia  w  Galicyi, 
z  lałszywą  niekiedy  egzaltacyą  pielęgnowane,  uczucia 
patryotyzmu,  i  kiedy  Lewakowski  przeciw  temu  zapro 
testował,  kraj  na  seryo  mówiąc,  pozostał  dość  oboję- 
tnym. Lewakowski  otrzymał  bardzo  wiele  listów  i  te- 
legramów, na  których  naprawdę  zarobił  jeno  ck.  urząd 
poczt  i  telegrafów.  Od  kogóż  to  bowiem  były  te  te- 
legraficzne owacye  ?  !  Młodzież  akademicka,  która  się 
zeszła  na  studencki  komers,  „grona  polek"  zachowujące 
swoje  panieńskie  incognito  troskliwiej  od  swojej  cnoty, 
kilku  mieszczan  w  tem  lub  owem  kasynie,  kilka  skro- 
mnych   rad     gminnych,     kilku    opasłych    cechowców, 

a   wreszcie  jednostki   i    znów    jednostki „Rejtan 

w  wiedeńskim  parlamencie"  jest  więcej  fizyczną  niż 
polityczną  postacią  i  jak  twierdzą  zazdrośni  o  jego 
popularność  ma  „djabelne"  szczęście.  Cały  rok  w  po- 
goni za  swoimi  prywatnymi  interesami  i  zajęciami, 
podchwyci  raz  „szczęśliwą"  chwilę  i  potem  dostaje  te- 
legramy od  „grona  kobiet"  i  od  tym  podobnych  insty- 
tucyi,  stworzonych  przez  przyrodę.  Odliczywszy  zaś 
owe  „szczęśliwe  momenty",  jest  to  zero  polityczne, 
mieszczące  si*j  wygodnie  w  dziurze  niepopularności 
„Koła  polskiego".  Już  to  samo,  że  nawet  stosunkowo 
najporządniejsza  część  demokracyi  galicyjskiej ,  owe 
„grona"  i  osobniki,  nie  mają  nikogo,  oprócz  Lewa- 
kowskiego,  ŚAviadczyłoby  o  bankructwie  tej  demokracyi. 

Oczywiście,  że  nie  myślimy  tutaj  uwłaczać  charakte- 
rowi prywatnemu  Lewakowskiego ;  jest  to  poczciwy 
wiarus  z  r.  1863,  ale  dość  raz  jeden  przyjrzeć  mu  się, 
jak  w  napuszonej  mowie,  z  trudem    odczytanej,    prze 


mawia  do  „narodu",  £by  zrozumieć,  że  tacy  ludzie  nie 
złamią  przewagi  szlacheckiej,  nie  wyprowadzą  ludu 
z  domu  głodu  i  niewou. 

Bo  i  czem  ?  za  pomocą  jakich  organizacji  polity 
cznych,  czy  ekonomiczi  ych  ?  Za  pomocą  jakich  wre- 
szcie ludzi  i  jakich  pr2ewodnich  idei  ?  Na  dowód  jak 
podobne  pytanie  jest  słuszne,  wystarczy  przytoczyć 
znamienny  fakt,  towarzyszący  owej  „telegraficznej" 
sympatyi  dla  „Rejtana"  w  parlamencie.  Równocześnie 
z  „oburzeniem"  całego  kraju  na  „Koło  polskie"  odby- 
wały się  wybory  uzupełniające  do  sejmu  i  rady  pań- 
stwa w  kilku  okręgach  drobnej  własności  wiejskiej. 
Otóż  wszędzie  zwyciężyli  kandydaci  szlacheccy  ogro- 
mnemi  większościami,  a  lud  został  znów  pobity  na 
głowę.  Sentymenta  bowiem  „gron  polek"  i  komersy 
galicyjskich  studentów,  to  nie  są  żadne  czynniki  poli- 
tyczne i  można  dziś  śmiało  powiedzieć,  że  nigdy  je- 
szcze szlachta  nie  miała  wygodniejszej  pozycyi,  niż 
teraźniejsza. 

I  uaodwrót  nigdy  demokracya  galicyjska  nie  była 
bardziej  rozbita  i  zwyrodniona,  niż  dzisiaj. 

Postarajmy  się  więc  bliżej  nieco  przyjrzeć  temu  smu- 
tnemu obrazowi.  Pomijając  wszelkie  „demokratyczne" 
frazesy  o  ludzie  wiejskim,  o  sukmanach,  kosynierach, 
czerwonych  rogatywkach  i  innych  domorosłych  środ- 
kach rozpalania  fancazyi  panienek  galicyjskich,  musi- 
my skonstatować,  że  demokraci  galicyjscy  od  r.  1846 
do  ludu  wiejskiego  się  nie  zbliżyli,  na  nim  oprzeć  się 
nie  zdołali  i  pozostali  dlań  do  dziś  dnia  „panami" 
albo  „podpankami",  którym  chłop  nie  wierzy  i  na  dnie 

duszy   chowa   dla   nich   lekką   pogardę Pozostały 

zatem  miasta,  t.  j.  górna  ich  część,  bogatsza,  lub  przy- 
najmniej wstydząca  się  swego  ubóstwa,  gorzej  niż 
zbrodni.  Z  góry  należy  odliczyć  żydów,  którzy  w  gór- 
nych swych  warstwach  podsłuchują  z  najbezczelniej- 
szym  cynizmem  na  rozkazy  rządu,  z  którym  do  spółki 


robią  najlepsze  interesa.  Miejska  ludność  robotnicza 
była  również  dla  nich  straconą ;  prędzej  czy  później 
musiała  ona  skupić  się  pod  sztandarem  socyalizmu. 

Pierwszą  próbę  zorganizowania  miast  w  jakąś  falangę 
polityczną  zrobiono  w  r.  1890,  zwołując  t.  zw.  wiec 
miast,  na  którym  próbowano  w  sposób  praktyczny 
uchwycić  wspólne  interesy  mieszczaństwa.  Wślad  za- 
tem idzie  ukonstytuowanie  się  „lewicy  sejmowej-, 
która  wydała  program,  nie  zawierający  nawet  pier- 
wszego warunku  egzystencyi  demokratycznej  partyi 
t.  j.  powszechnego,  równego  i  bezpośredniego  głosowa- 
nia. Nie  myślimy  się  nad  nim  rozpisywać,  bo  żaden 
z  posłów,  który  go  podpisał,  nie  trzymał  się  go  nigdy 
i  należy  on  do  takich  nieboszczyków,  nad  którymi  nie 
warto  się  znęcać.  Jak  się  bowiem  komu  podobać  bę- 
dzie poseł  demokratyczny,  taki  Szczepanowski,  który 
na  podstawie  tego  programu  udowadniał,  że  Galicya 
jest  najbardziej  demokratycznym  krajem,  że  jed3'ne 
zbawienie  kraju  leży  w  podniesieniu  podatków  i  w  zwię- 
kszeniu wydatków  militarnych  (!),  który  nazywał  żą- 
danie powszechnego  głosowania,  progresywnych  poda- 
tków i  ośmiogodzinnej  pracy  „ katarynko wemi  ideami"....! 
Zaiste  nigdy  nie  czyniono  bezczelniejszego  nadużycia 
nazwy  „demokracyi",  jak  to  robili  galicyjscy  demokraci, 

Ale  wracajmy  do  historyi.  Po  owych  dwóch  pierw- 
szych próbach  wytworzenia  nowego  obozu  polityczne- 
go, rząd  austryacki  zwrócił  na  nie  uwagę,  a  przyj- 
rzawszy się  bliżej  „demokratyczności"  galicyjskich  de- 
mokratów, pasował  ich  wnet  każdego  z  osobna  i  wszy- 
stkich razem  na  swoich  rycerzy  —  przepraszam  za 
wyrażenie  —  na  swoje  sługi.  Proces  ten  dokonał  się 
niezmiernie  łatwo  ;  leżał  on  w  fundamentach,  w  samej 
istocie  składników,  które  miały  stworzyć  „opozycyę" 
demokratyczną.  Czemźe  bowiem  jest  klasa  średniego 
i  wyższego  mieszczaństwa  w  Galicyi  ?    Oto  urzędnicy, 
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kupcy  i  przemysłowcy  oraz  j^arśó  ludzi  z  t.  zw.  „woU 
nych"  profesyi,  adwokatów,  lekarzy  itp. 

Urzędnik  galicyjski,  to  serwilista,  pełzający  na  brzu- 
chu przed  władzą.  Inaczej  być  nie  może  u  ludzi,  wy- 
tresowanych do  tego  w  szkołach  średnich  i  wyższych, 
po  największej  części  ubogich  karyerowiczów,  nie 
mających,  po  za  urzędem,  niemal  niczego  i  skazanych 
w  razie  napędzenia,  chyba  na  śmierć  głodową .  Pensye 
są  skromne,  pracy  dość  i  duzo  i^^^s^iuszeństwa  ślepego 
dia  rozkazów  przełożonych.  Kupcy  zaś  i  przemysło- 
wcy omotani  kredytami  banków,  działających  pod  zwie- 
rzchnią komendą  rządu,  znajdują  się  w  zależności,  pro- 
wadzącej częstokroć  do  upokorzenia. 

Ledwie  zatem  zasechł  atrament  na  papierze  mieszczą- 
cym „program"  lewicy  sejmowej,  a  już  byliśmy  świad- 
kami, jak  taż  „lewica",  ta  niby  opozycya  szła  przy 
wyborach  do  rady  państwa  w  zimie  r.  1891  zwartym 
szeregiem  na  smyczy  rządu  i  to  rządu  reprezentowa- 
nego przez  hr.  Badeniego,  jednego  z  najbardziej  zacię- 
tych wrogów  swobody  ludowej.  Szczepanowski  był 
wprost  rządowym  kandydatem  we  Lwowie,  a  dr.  Wi- 
told Lewicki  „radykał",  kokietująf^y  niegdyś  ze  socya- 
lizmem  ( ! )  zawdzięcza  ówczesny  swój  wybór  również 
obu  panom  hrabiom  Badenim.  Naturalnie,  że  tak  wy- 
brana „opozycya"  weszła  do  Koła  polskiego  bez  ża- 
dnych zastrzeżeń,  do  tego  Koła,  które  jest  najzaciętszym, 
nieprzejednanym  wrogiem  rozwoju  swobodnych  demo- 
kratycznych instytucyi  w  Austryi,  którego  jedyną  rze- 
czywistą polityką  jest  ślepe,  do  ostatnich  granic  posu- 
nięte posłuszeństwo  cesarzowi,  ażeby  w  zamian  za  to 
mieć  wolność  krwawego  wyzyskiwania  chłopów  w  Ga- 
licyi.  W  tern  gronie  szlachciców,  z  których  większość 
reperuje  za  pomocą  „polityki"  swoje  nadszargane  finanse, 
znaleźli  się  „demokraci",  jak  w  domu....!  A  ponieważ 
zgraja  ta  przybyła  głodna  i  żądna  łupu,  przeto  zrozu- 
mimy   ich  krętactwo,   ich  podłażenie  do  zastawionego 


i  zajętego  przez  szlachciców  stołu,  zrozumimy  to  po- 
woływanie się  od  czasu  do  czasu  na  swój  „demokra- 
tyzm",  gdy  nie  chcą  im  ustąpić  coś  z  łupów,  wspólnie 
zagrabionych.  Zaiste,  nikt  nie  czuł  się  bardziej  w  tej 
szacherce  publicznej  wnioskiem  hr.  Taafego  zaniepoko- 
jonym, niż  ci  parweniusze,  którzy  czuli  za  sobą  zorga- 
nizowane szeregi  proletaryatu,  a  nie  byli  pewni,  czy 
może  szlachta  nie  rzuci  ich  na  pastwę  ludowi,  byle 
siebie   uratować. 

To  stanowisko  ,.demokracyi"  w  sejmie  lwowskim  i  par- 
lamencie wiedeńskim  jest  dla  wszystkich  członków 
„opozycyi"  znamieunem,  z  wyjątkiem  Lewakowskiego. — 
Abstrahując  od  tego  ostatniego,  możemy  na  każdym 
z  tych  ludzi  badać  wyniki  korupcyi  politycznej,  jak 
gdyby  każdy  z  nich  przedstawiał  ją  całą.  —  Dlatego 
pozwolimy  sobie  przytoczyć  wiązankę  faktów  z  życia 
publicznego  tych  ludzi,  a  czynimy  to  tem  chętniej,  że 
czytelnikom  y,Przedświtu"  rzadko  zapewne  zdarza  się 
zajrzeć  głębiej  do  tej  sfery  stosunków  politycznych,  gdzie 
wylęgają  się  te  „demokratyczne"  galicyjskie  amfibia. 
Niektóre  imiona,  które  tu  omawiać  będziemy,  mają  w 
niektórych  kołach  patryotycznych,  „dobry  dźwięk"  ; 
niejednego  zatem  powinnaby  ta  chai*akterystyka  zająć 
i  zmusić  do    sprawdzenia  przytoczonych    szczegółów. 

Od  czasu  do  czasu  zwracają  się  oczy  wielu  bardzo 
z  Królestwa  lub  z  krajów  zabranych  na  tych  „demo- 
kratów"  galicyjskich ;    niechajże    nieco    bliżej    się   im 

przypatrzą Weźmy    najpierw     Szczejmnowskiego. 

owego  proroka  kiełkującej  galicyjskiej  burżuazyi,  który 
przywędrował  przed  kilkunastu  laty  do  kraju,  ubogi 
jak  mysz  kościelna,  a  dzisiaj  sprzedaje  obcym  kon- 
sorcyom  dobra  i  kopalnie  za  setki  tysięcy  guldenów. 
Jaka  jego  karyera  poselska  ?  Najpierw  wybrała  go  po- 
słem szlachta  stryjska,  potem  bogaci  właściciele  kopalń 
w  Drohobyczu,  a  wreszcie  31  członków  lwowskiej  izby 
handlowej.    Nad  szlachtą  zastanawiać  się  nie  myślimy, 


ale  droliobyccy  i  lwowscy  lichwiarze,  baukierzy  i  fa- 
brykanci żydowscy,  wybierający  „demokratę",  to  jest 
wprost  ironia,  piekąca,  cyniczna  ironia !  Dość  jeden 
raz  w  życiu  widzieć  nędzarzy  robotników  w  kopalniach 
nafty,  będących  własnością  wyborców  Szezepanowskiego, 
aby  zrozumieć  całą  nikczemność  „demokraty",  obiecu- 
jącego popierać  interesy  tych  najbezwzględniejszych 
pijawek  robotniczej  klasy.  Równocześnie  z  wygłasza- 
niem patryotycznych  mów,  od  których  słabo  się  robi 
z  zachwytu  w  szeregach  ,.patryotów",  musiał  Szczep i- 
nowski  wydrzeć  poprostu  chłopom  przy  pomocy  żandar- 
mów grunt  pod  kolej  dla  niego  potrzebny,  umiał  zdobyć 
sobie  kredyt  w  krajowych  instytucyach  finasowych, 
który  swoją  olbrzymią  wysokością  zdumiewa.  Cóż 
dziwnego,  że  ten  człowiek  głosował  za  stanem  oblęże- 
nia w  Pradze,  i  bronił  go  wymownie,  cóż  dziwnego, 
że  występuje  on  przeciw  powszechnemu  głosowaniu,  że 
broni  on  polityki  rządu  na  każdym  kroku  z  owym 
sentymentalizmem  ledwie  osłoniętym  cynizmem,  który 
ogłusza  słabych  umysłowo  i  hypnotyzuje  opinię  pu- 
bliczną ?  —  Gdyby  komu  to  sprawiło  przyjemność,  mo- 
glibyśmy takich  taktów  przytoczyć  o  Szczepanowskim 
jeszcze  wielką  ilość.  Dla  nas  ten  spólnik  żydowskich 
kapitalistów,  umiejący  wyzyskiwać  swoje  stanowisko 
poselskie  dla  prowadzenia  swoich  interesów  i  dający 
swoją  nudną  wymowę  w  usługi  każdej  sprawie  wj^mie- 
rzonej  przechc  ludowi,  jest  charakterystycznym  „demo- 
kratą.'- 

Drugi  pod  rękę  sam  się  niejako  nawija  poseł  dr. 
Witold  Lewicki  z  Przemyśla.  Starzy,  nieobrabowani 
całkiem  z  uczuć  ludzkich  posłowie,  opowiadają  o  nim 
w  kurytarzach  parlamentu,  że  ten  młody  „pełen  na- 
dziei" karyerowicz  należy  do  najbezczelniejszych  ludzi, 
dla  których  wszelki  środek  jest  dobry,  byle  tylko 
poszedł  w  górę....  Z  pośród  rozlicznych  szalbierstw 
Lewickiego    wyjmiemy   dwa    ostatnie.        Gdy    Stadni- 
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cki  w  parlamencie  w  r.  1893  spotwarzył  wszystkich 
ubogfich  i  pracujących  ludzi  w  Polsce,  mówiąc  o  nich 
że  są  to  skorumpowane  żywioły  „chcące  chleba  bez 
pracy",  młody  „radykał"  Lewicki  gratulował  hrabiemu 
i  ściskał  mu  ręce  po  tej  mówce. 

Kiedy  dr.  Lewakowski  wniósł  głośny  swój  protest 
w  radzie  państwa,  Lewicki  mu  także  gratulował,  ale 
tego  samego  dnia  napisał  przeciw  Lewakowskiemu  wstrę- 
tny artykuł,  który  przemycił  do  dzienników  za  pośre- 
dnictwem pewnego  dziennikarza.  Oburzenie  było  dość 
głośne  i  dziennikarzowi  nie  chciano  podawać  ręki. 
Wtedy  ten  wykrył  autora,  —  Lewickiego.  Te  dwa 
zajścia  wystarczą  dla  krótkiej  charakterj^styki.  We- 
źmy trzeciego  „demokratę"  SokołoicsklegG,  posła  z  Kra- 
kowa. Człowiek  ten  przeszedł  do  „opozycyi",  z  chwilą 
gdy  go  minęła  katedra  na  uniwersytecie.  —  W  roku 
1893  przyparty  przez  robotników,  obiecał  głosować 
za  reformą  wyborczą,  mocą  której  każdy  umiejący 
czytać  i  pisać  miałby  prawo  głosowania.  W  parę 
miesięcy  potem  hr.  Taafe  z  takim  projektem  wystąpił 
i  Sokołowski  głosował  —  przeciw !  Wróciwszy  do 
Krakowa  prosił  policyę  o  strzeżenie  swego  domu,  bo 
lękał  się  ludu   krakowskiego. 

Kolega  jego  Rufowski  poseł  z  Tarnowa  tak  lękał 
się  po  odrzuceniu  wniosku  Taafego  swoich  wyborców, 
że  dopiero  czynna  pomoc  jednego  z  najdzikszych  wste- 
czników w  kraju,  biskupa  Łobosa,  wybawił  a  go  z  kło- 
potów. Biskup  (ten  sam,  co  wyklął  z  ambony  wszyskie 
niezależne  pisma  chłopskie  i  robotnicze)  odkomendero- 
wał na  zgromadzenie  całą  chmarę  księży  i  zapewnił  wraz 
z  policyą  spokój  posłowi,  który  miał  swym  wyborcom 
zdać  sprawę  ze  swych  czynności   poselskich. 

Więcej  przykładów  polityki  „demokratycznej"  nie 
mamy  zamiaru  przytaczać,  wszystkie  one  świadczą 
o  korupcyi  w  tym  obozie  i  o  braku  niejako  charakteru 
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politycznego  u  tych  reprezentantów  słabej  burżuazyi 
miejskiej,  zdanych  na  łaszenie  się  bądź  szlachcie,  bądź 
rządowi,  i  ogłuszających  ludność  ciągłemi  publicznemi 
manifestacyami,  które  stanowią  nieodzowny  niemal  śro- 
dek politj^ki  tych  „opozycyonistów". 

Mamy  tu  na  myśli  t.  zw.  .^obchody  narodowe'^ ,  które 
co  roku  niemal  hyi^notyzują  to,  co  się  nazywa  patryoty- 
czną  „inteligencyą". 

Naiwnym  ludziom  wydaje  się,  że  uroczystości  i  rocz- 
nice narodowe  mają  służyć  jak  to  mówią,  „do  podniesienia 
ducha".  .  .  Wszystko  wola  z  nabożeństwem  „sursum 
corda"  —  „w  górę  serca"  ! ,  a  biada  śmiałkowi,  który 
by  się  odważył  pozostać  w  takim  czasie  przy  nastroju 
krytycznym.  Z  góry  tu  zaznaczyć  musimy,  że  szlachta 
nie  rohi  tych  manifestacyi.  Jest  ona  za  nadto  ujętą 
przez  rząd  zapomocą  synekur,  urzędów,  jałmu^n,  orderów 
i  tytułów,  ażeby  bawiła  się  na  seryo  w  obchody  naro- 
dowe To  też  „Czas"  krakowski  wylewa  zjadliwie  od 
czasu  do  czasu  konew  zimnej  wody  na  manifestantów 
„demokratycznych",  robiących  patryotyczne  „okazye". 
Ci,  co  stoją  przy  pełnych  żłobach  nie  myślą  się  „awan- 
turować". Natomiast  „demokraci" ,  którzy  nie  wy- 
walczyli dotąd  dla  ludności  miejskiej  niczego,  stojący 
przytem  pod  większą  kontiolą,  niż  szlachta,  nmszą 
za  wszelką  cenę  od  roku  do  roku  inscenowaó  wzniosłe 
uroczystości,  żeby  choć  w  ten  sposób  podziałać  wpra- 
wdzie nie  na  oświatę,  dobrobyt  lub  swobody  polityczne 
swoich  wyborców,  lecz  bodaj  na  ich  fantazyę  i  zado- 
wolnić  konieczną  potrzebę  „życia  narodowego",  które 
chce  się  wyjawić,  pokazać  na  świat  i  zaprezentować 
bodaj  szychem.  —  Ale  tak  jak  w  sejmie  i  w  kole 
polskiem.  tak  samo  i  tu  zjawiają  się  we  właściwym 
czasie  szlachcice  i....  figury  urzędowe  (te  ostatnie  za 
dość  przejrzys+^emi  firankami  ukryte !)  i  na  rozentuzya- 
zmowane  piersi  mieszczczańskie  kładą  (ięiary  dostate- 
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cznie  wielkie,  aby  tak  przyciśnięci  nie  zapomnieli,  że 
to  Austrya....  że  obok  są  Niemcy  i  Rosya  i  że  właści- 
wie państwa  polskiego    jeszcze  niema.... 

W  takich  razach —  a  jest  to  regułą  —  nic  nie  da  się 
porównać  do  małoduszności,  a  często  wprost  nikcze- 
mności  prowodyrów  „demokracyi"  galicyjskiej. 

Z  nieustraszonych  „bojowników"  itd.  stają  sią  naj- 
zwyklejszymi baranami,  uciekającymi  przed  pierwszym 
lepszym  policyantem,  lub  oddającymi  naprzód  już  cały 
program  uroczystości  jakiemu  hrabiemu  lub  księciu, 
któremu  stańczycy  każą  wtedy  z  kwaśną  miną  odgry- 
wać rolę  „patryoty"  z  umiarkowaniem  i  zimnem,  pozwa- 
lając tylko  moralnie  powiesić  kilku  socyalistów,  których 
się  w  takich  razach  regularnie  nazywa  anarchistami. 

Aby  nie   posądzono    nas  o  chęć  generalizowania  po 
szczególnych,  odosobnionych  faktów,  rzucimy  okiem    na 
przebieg  ostatnich  kilku  głośnych,  cały  kraj  obejmują- 
cych manifestacyi. 

A  więc  najprzód  pogrzeb  Adama.  —  Myśl  postawie- 
nia geniuszowi  poezyi  pomnika  i  sprowadzenia  zwłok 
do  ojczyzny,  urodziła  się  wśród  postępowej  młodzieży 
uniwersyteckiej,  której  komitet  wraz  z  kilku  demokra- 
tami pracował  lata  całe  w  mrówczym  trudzie  nad 
wykonaniem  tego  planu.  —  Kiedy  już  ta  robota  doj- 
rzała, wydział  krajowy  wraz  z  biskupami  „wziął  rzecz 
w  swoje  ręce",  w  pierwszym  rzędzie  usuwając  w  skan- 
daliczny niemal  sposób  inicyatorów  całego  przedsię- 
wzięcia, aby  broń  boże  —  na  pogrzebie  rewolucyonisty 
polskiego, rewolucyoiiisty  w  poezji,  w  polityce  i  w  religii, 
nie  ozwar  się  głos  jaki  szczery  i  silny,  głos  protestu 
przeciw  dzisiejszej  niewoli  i  dzisiejszej  nędzy  milionów 
ludu  polskiego.  ,,Demokraci"  ustąpili,  sarkając  jak 
zwykle  po  kątach,  a  deputacya.  która  jechała  po  zwłoki 
do  Paryża  (wykluczam  tu  dwóch  studentów  uniwersy- 
tetu lirakowskiego)  przemykała  przez  Europę  jak 
przez  puszize  najeżone  wrogami,  lękając  się,  aby  socya- 
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liści  nie  oddali  hołdu  wielkiemu  poecie,  i  nie  popsuli 
wielebnym  biskupom  szyków..,.  Kto  zna  np.  targi  i 
walki  staczane  z  kolonią  polską  w  Zurychu  (naturalnie 
przesiąkniętą  socyalizmem)  o  to,  aby  przy  uroczystem 
przywitaniu  zwłok  nie  powiedzieć  śmielszego  słowa, 
kto  zna  posiedzenia  w  wydziale  krajowym  odbywane 
i  wiele  szczegółów  samej  uroczystości  pogrzebowej,  ten 
odrazu  zrozumie,  że  ś.  p.  Adaio  musiał  tam  w  niebie 
niedobrze  patrzeć  na  „odwagę"  demokratów....  Tern 
milszym  zaś  był  Władysław  Mickiewicz,  wielkiego  ojca 
mały  syn. 

W  rok  niespełna  potem  zaczęto  się  szykować  do  ob- 
chodu „konstytucyi  3-go  maja".  —  I  rzecz  dziwna, 
a  dla  nas  wstrętna,  próbowali  demokraci  lwowscy  od- 
razu zrobić  z  konstytucyi  3-go  maja  jakieś  straszydło 
na....  socyalizm  i  na  uroczystość  1  maja  !  W  swojej 
nieznajomości  ludu  sądzili  może,  że  to  się  uda  i  że 
niezakończony  akt  prawodawczy  z  przed  stu  laty  po- 
służy dziś  do  uwolnienia  się  „od  kłopotu  domowego", 
od  zorganizowanej  partyi  socyalistycznej  !  Tymczasem 
dopięto  tylko  tego,  że  robotnicy  zaczęli  patrzeć  z  ogro 
mną  nieufnością  na  całe  znaczenie  tej  uroczystości.  Pod- 
czas, kiedy  demokraci  z  1832  r.  krytykowali  swobodnie 
konstytucyę  3-go  maja  i  wykazywali  jej  połowiczność, 
„demokraci"  galicyjscy  z  r.  1891  zrobili  z  tej  konsty- 
tucyi coś  tak  nietykalnego,  że  poprostu  zdradą  narodu 
było,  gdy  ktoś  ośmielił  się  nawet  skromniej  ją  krytyko- 
wać, niż  to  czynili  patryoci  nieskazitelni  przed  60  laty  ! 
A  co  najlepsze,  że  broszury  pamiątkowe  strzegły  się 
jak  ognia,  przytaczać  caiego  tekstu  konstytucyi  3-go 
maja.  Głowę  by  dać  można,  że  99  na  sro  rozeatuzya- 
zmowanych  mieszczan  i  chłopów  do  ddś  dnia  n*e  zna 
całego  tekstu  konstytucyi.  W  przeciwnym  rav^ie  tru- 
dno by  było  wyttómaczyć  ich  zachwyt.  Wprawdzie 
„demokraci"  ratowali  się  jednem  zwłaszcza  postanowie- 
niem sejmu  czteroletniego,  ale    kto  przyjrzy    się  temu 


ratunkowi,  tego  osfarnąó  musi  wesołość....  Konstytucya 
nie  zniosła  pańszczyzny,  nie  porównała  lulzi  wobec 
prawa,  nie  została  przez  króla,  ba  przez  nikogo  do- 
trzj^maną,  nie  weszła  nawet  w  życie....  ale  miałi  ulegać 
rewizyi  co  25  lat  !  Cztery  razy  po  25  to  równe  sto, 
a  więc  dzisiaj  byłaby  ona  z  pewnością  lepsza,  niż  up. 
austryacKa  z  r.  1868.  Można  więc  krzyczeć  „w  górę 
serca"  za  to,  czego  właściwie  .sama  konstytucya  nie  za- 
wiera.... Po  lobnemi  inisternemi  kalkulacyami  musiało 
się  mieszczaństwo  pocieszać. 

Jeżeli  by  kogo  nie  przekonały  powyższe  przykłady, 
to  niech  spojrzy  na  tegoroczne  obcłiody  Kościuszkowskie 
Przedewszystkiera  urządzano  je  w  ten  sposób,  aby  ener- 
gia patryotyczna  wyładowywała  się  w  małych  wybu- 
chach, w  różnych  czasach...  Dlatego  każde  niemal  miasto 
kiedyindziej  urządzało  uroczystości  pamiątkowe.  Na- 
stępnie strzeżono  się  pilnie,  aby  w  uroczystościach  nie 
zabrzmiał,  uchowaj  boże !,  odgłos  mieszczańskiej  rewolu- 
cyi  Kilińskiego,  przeciwaie  up.  demokracya  lwowska 
zaprosiła  na  swego  mówce  hrabiego  Wojciecha  Dziedu- 
szyckieg'),  zwaryowauego  wstecznika,  który  stoi  w  sto- 
sunkaah  z  osławionym  „Przeglądem",  organem  wiedeń- 
skiego Landerbanku  i  zaimponował  mieszczanom  chyba 
tylko  swoim  tytułem  hrabiowskim,  (natomiast  komitet 
ze  stronniczą  niesprawiedliwością  traktował  młodzież 
uniwersytecką,  która  tern  rozdrażniona,  połączyła  się 
z  socyalistami  i  z  nimi  zgodnie  urządziła  osobną  ma- 
nifestacyę.  W  Krakowie  demokraci  .,sumit  )wali"  się 
stańczykom  i  policyi  aż  do  bezwstydu,  a  pomnik  pro- 
wizoryczny Kościuszki  traktowała  policya,  jako  kawał 
robelii  i  kazała  oo  w  nocy  rozbić  na  kawałki  !  Czyn- 
ności tej  musiał  się  podjąć  Friedlein,  autonomiczny 
prezydent  historycznej  stolicy  Polski.  Dalej  przecież 
pójść  nie  można....  W  Rzeszowie  jakiś  pułkownik, 
czy  jenerał  zachowywał  się  przy  okazyi  uroczystości, 
jak  w  kraju  zdobytym  i  demokracya  połknęła  pigułkę  ; 


we  Lwowie  podczas  iluminacyi  obsadziło  wojsko  całe 
miasto,  a  konnica  urządzała  marsze  jak  na  polu  bitwy, 
demokraci  siedzieli  cicho  i  dziękowali  bogu,  że  nie 
było  żadnej  awantury.  Obcłiód  Kościuszkowski,  urzą- 
dzany przez  robotników  i  młodzież,  zduszono  starannie 
milczeniem,  a  niektóre  pisma  „demokratyczne"  wysilały 
się,  aby  Kościuszkę  przedstawić  jako  wroga  rewolucyi 
ludowej,  jako  legitymistę  itd.  —  Zaledwie  malutka 
garść  mieszczańskiej  demokracyi  miała  odwagę  mówić 
ludowi  wprost  historyczną  prawdę,  topiąc  ją  równocze- 
śnie w  sentymentalnych  frazesach. 

Tak  wyglądają  wielkie  demonstracye,  które,  jak 
widzieliśmy,  stanowią  jedyne  źródło  wpływu  „demo- 
kracyi" na  szersze  masy  ludowe.  Nie  chcemy  tu 
wspominać  obszerniej  o  komedyanckiej  roli,  jaką  wyzna- 
cza się  w  takich  razach  gromadce  chłopów  w  sukmanach, 
nie  wspominamy  też  o  dorocznych  obchodach  powstań, 
bo  wprost  nie  chcemy  się  zapuszczać  w  mnóstwo  dro- 
bnych, prywatno-demokratycznych  ambicyjek,  sympatyi 
i  nienawiści.  Wszystko  to  jednak  razem  przyczynia 
się  dzień  w  dzień  do  moralnego  bankructwa  „demokra- 
cyi" w  oczach  ludzi  z  rzeczywiście  demokratycznemi 
zasadami. 

Krytyczne  stanowisko,  zajęte  przez  nas  wobec  tych 
omówionych  demonstracyi,  pozornie  tylko  zbliża  się  do 
owych  nienawistnych  ujadań  krakowskich  stańczyków  ; 
w  rzeczywistości  oba  poglądy  są  od  siebie  oddzielone 
nieprzebytą  przepaścią.  Dla  stańczyków  „demokraci" 
galicyjscy  zamało  jeszcze  są  serwilistami,  dla  nas  są 
nimi  zanadto.  Dla  nas  powstanie  w  Galicyi  bodaj 
takiej  mieszczańskiej  partyi  jak  np.  młodoczesi  byłoby 
posfąpem,  dla  krakowskiej  „familii",  rządzącej  dziś 
krajem,  równałoby  się  to  śmierci.  Nie  wzruszają  nas 
zatem  zarzuty  atakowanych  przez  nas  demokratów,  że 
stanowisko  przez  nas  zajęte,  to  stanowisko  stańczyków. 

Zarzuty  te  są  co  najmniej  płytkia. 


Jeżeli  teraz  od  tych  świątecznych  uroczystości  przej- 
dziemy do  codziennego  niejako  życia  politycznego,  do 
zgromadzeń,  stowarzyszeń,  prasy,  wyborów  itp.,  to  i  tu- 
taj na  każdym  kroku  widzimy  korzenie  się  polityków 
mieszczańsko-demokrat3'czuych  przed  szlachtą  i  rządem, 
uleganie,  w  którem  resztka  zasad  demokratycznych 
ulatnia  się  zupełnie. 

Ale  o  tern  pomówimy  w  następnym  artykule 
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'\f%^T  codzieunem  życiu  poUtyczuem,  w  „szarej  ro- 
)^j^^    bocie"  wyglądają  galicyjscy  demokraci  jeszcze 
Xcy      niekorzystniej,  niż  na  trybunie  parlamentarnej, 
lub  przy  uroczystościach  narodowych,    kiedy  te   mie- 
szczuchy ubierają  się  w   kontusze   i    przyczepiają    do 
boku  karabele.     Prasa,  stowarzyszenia,  zgromadzenia, 
kierunki  polit5'ki  drobnej,  lokalnej,    wszystko  to  prze- 
siąkłe  czemś    dwuznacznem,    niepewnem    i   niekonse- 
kwentnem,  czemś  co  oburza  u  góry  i  u  dołu,    a    nie 
zadawalnia    nawet    warstw    środkowych.  —    Zamiast 
rozpisywać  się  tutaj  szeroko  o  całej  prasie    liberalno- 
demokratyczuej ,    wskażę   raczej    na    odnośny    artykuł 
„Przedświtu"  z   końca   r.    1894.     Wykazuje    on    tam 
z  wymienieniem  naziuisk  i  bliższych  stosunków  wszy- 
stkie   łotrostwa    i    fałsze    fabryki     opinii    publicznej 
w  kraju,  nazywa  ludzi  poprostu  po  imieniu ....  i   nie 
ma  innej  pretensyi,   jak  tylko,     aby   czytająca   publi- 
czność polska  miała  odwagę    sprawdzić   te    wszystkie 
daty.     Potem  dopiero  każdemu  stanie  się  zrozumiałem, 
czem  jest  właściwie  „opinia   publiczna"   w   klasowem 


społeczeństwie  nowożytnem.  AV  artykule  tym  pomi- 
nięto z  umysłu  dwa  pisma,  które  właśnie  najwięcej 
zasługfuja  na  nazwy  „demokratycznych",  t.  j.  krakowską 
„Noiuą  Reformą'^  i  lwowski  ^^Kuryer".  Ludzie  sie- 
dzący w  redakcyach  tych  pism  nie  biorą  łapówek, 
nie  sprzedają  się  wprost,  walczą  nawet  po  swojemu 
z  korupcyą,  ze  stańczykami,  z  rządem  itd. ,  a  jednak 
trudno  by  dobrać  lepszych  przykładów  dla  wykazania 
moralnego  bankructwa  „demokratycznego"  stronni- 
ctwa ,  jak  właśnie  te  pisma.  —  „Kuryer  lwowski" 
trzyma  się  tem,  że  jest  żle  redagowany  i  że  zamiast 
jakiejkolwiek  zasady  polityczej,  rozwijanej  i  bronio- 
nej konsekwentnie,  czepia  się  wypadków  lub  osób, 
podnosząc  je  całkiem  fałszywie  do  znaczenia  zasady. 
Weźmiemy  fakta  najbardziej  jasne ,  powiedziałbym 
nawet  jaskrawe,  aby  unaocznić  dla  każdego  tę  pły- 
tkość .,  Kury  era". 

Ojcami  najdzikszej  demoralizacyi  polityczno-społe- 
cznej w  Gralicyi  jest  bez  wątpienia  klika  Badenich, 
do  której  liczy  się  i  wiceprezydent  miasta  Lwowa, 
dyrektor  Bankit  Kredytowego  gal.,  obecnie  zaś  członek 
izby  panów  Dr.  Marchivicki.  Otóż  „Kuryer"  zwalcza- 
jąc tę  klikę,  nigdy  nie  podał  swoim  czytelnikom  tej 
sprawy  jasno  i  niedwuznacznie,  a  natomiast  z  rozwle- 
kłem gadulstwem  stawiał  pod  pręgierz  opinii  publi- 
cznej niejakiego  Russmana  —  faktora  bankowego, 
żydka  zależnego  od  potentatów  bankowych  i  rządowych. 
Miesiące  całe  ti^wała  walka  z  „russmaństwem"  (wy- 
raz oznaczający  w  „Kur.  Iw."  szwindel  i  korupcyę) 
a  po  jej  ukończeniu  Badeniowie,  Marchwicki,  Dr. 
Krzyżanowski,  Lazarus,  i  inne  bankowe  rekiny  nie 
poniosły  w  opinii  publicznej  żadnego ,  najlżejszego 
bodaj  uszczerbku.  Co  Aviccej,  podczas  zgiełku  wysta- 
wy krajowej  z  r.  189-1  ajent  i  reporter  „Kur.  Iw." 
niejaki  Fryling  był  za  mierną  opłatą  niczem  innem 
jak  prawą  ręką  Badenich  i  Marchwickich,  a  „Kuryer" 
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narowili  z  regularnymi  gadzinowcami,  tuszował  i  za- 
krywał wszystkie  „narodowe  świństwa'',  które  się  wy- 
łoniły z  okazyi  wystawy.  —  Przypominamy  tutaj 
tylko  napaść  na  strejk  wystawowych  murarzy  i  cieśli, 
przypominamy  zamilczauie  o  zgromadzeniach  publi- 
czny eh,  gdzie  robotnicy,  po  ukończeniu  robót  wysta- 
wowych rzuceni  na  pastwę  głodu,  dopominali  się 
sprawiedliwości,  wreszcie  notujemy  milczenie  i  kłamli- 
we zaprzeczenia  „Kuryera** ,    gdy   sekretarz    wystawy 

ukradł    z    kasy    znaczniejszą    Kwotę Wprawdzie 

ten  pan  był  także  „demokratą"  i  stał  na  czele  nie- 
zmiernie patryotycznego  stowarzyszenia  we  Lwowie, 
ale  gdzież  to  wówczas  była  katonowska  niby  czystość 
szat  „  Kuryera"  i  czy  nie  jest  zdumiewający  antysemi- 
tyzm tego  pisma,  w  którego  redakcyi  pracują  dwaj 
żydzi :  Fryling  i  Menkes,  a  w  rzędzie  właścicieli  figu- 
ruje dr.  Edward  Lilien^  również  żyd,  do  szeregu  zaś 
dalszych  nieco  współpracowników  należy  dr.  Henryk 
Biegeleisenl  Nie  podnosimy  wcale  zjadliwości  z  jaką 
„Kuryer"  rzucał  się  na  socyalną  demokracyę  w  jej 
walce  o  najprymitywniejsze  swobody  polityczne  dla 
ludu,  znosimy  to  dość  dobrze ale  żeby  znów  te  na- 
paści zjadliwe  świadczyły  o  zrozumieniu  zadań  „demo- 
kracyi"  w  Gralicyi,  tego  także  nie  można  powiedzieć. 
Ograniczymy  się  do  podanych  tu  faktów  i  zajmiemy 
się  „Nową  Reformą"  w  Krakowie.  Ten  organ  Ro- 
manowicza,  człowieka,  który  szczęśliv.de  wydrapał  się 
na  krzesło  członka  "Wydziału  Krajowego,  jest  finanso- 
wo zależny  od  małej  kliki  mieszczan  krakowskich. 
Wedle  tej  kliki  też,  jej  potrzeb  i  zapatrywań  kieruje 
swe  kroki  redakcya  „N.  R."  Udaje  zatem,  że  wierzy 
w  czystość  duszy  szwindlerów  politycznych  lewicy 
sejmowej,  a  gdy  skandal  staje  się  za  wielkim  i  grozi 
ubytkiem  prenumeratorów,  wówczas  buntuje  się  łago- 
dnie, wyrzeka  się  „fałszywych  synów  ojczyzny''  i  bu- 
duje im  złoty  mosty  do  powrotu I  „Nowa  Reforma" 


równie  jak  „Kury er"  zamiast  systemu,  zamiast  zasad 
znają  tylko  poszczególne  zjawiska,  służące  raczej  do 
zamaskowania  systemu.  Jak  „Kuryer"  walił  w  Russ- 
mana  sądząc,  że  to  boli  bardzo  —  Badeniego,  tak 
.,N.  Ref."  napada  co  tygodnia  na  „Czas"  w  tem  prze- 
konaniu, że  to  jest  najdotkliwsze  miejsce  rządu,  stań- 
czyków, no  i  bądź  co  bądź  biskupa  krakowskiego, 
w  którego  rękach  spoczywają  od  dawna  nici  intryg 
polityki  galicyjskiej.  —  Nie  przeszkadza  jej  to  jednak 
ani  trochę,  padać  na  twarz  przed  każdj^m  występem 
biskupa,  którego  organem  jest  przecież  ten  sam  oplwa- 

ny  i  wyszydzony   „Czas" Podczas   gdy    stańczycy 

mają  bezczelną  pewność  siebie  i  brutalną,  jasną  poli- 
tykę, „N.  Reforma"  usilnie  wystrzega  się  jasności 
swego  zdania.  Nie  mogę  jaskrawiej  scharakteryzować 
tej  specyalnej  taktyki  tego  pisma,  jak  jednym  faktem, 
który  się  wydarzył  w  r.  1887.  Sejm  uchwalił  ustawę 
drogową,  która  nakładała  na  chłopów  wielkie  cięża- 
ry. Aby  wprowadzić  w  życie  ustawę  musiano  rekwi- 
rowac  wojsko,  bo  chłopi  bronili  się  wprost  rozpaczliwie 
wobec  tego  nowego  brzemienia.  „Czas'^  był  oburzony 
naturalni    na  chłopów,  a  N.  Reforma"  na  rząd.  ale  nikt 

by  nie  odgadł  z  jakiego  powodu ?     Oto    dlatego, 

że  rząd  sprowadził  za  mało  wojska  i  przez  to  umo- 
żliwił bunt  chłopski  I  To  jest  także  swojego  rodzaju 
opozycya  przeciw  rządowi.  —  Oprócz  tych  dwóch 
organów,  nazywających  siebie  ,. demokraty cznymi'^  są 
jeszcze  pisemka  prowincyoualne,  które  także  na  po- 
dobną nazwę  chcą  zasłużyć.  Ale  z  nich  wszystkich 
tylko  jeden  „Kuryer  przemyski"  zrozumiał  swoje  za- 
danie. —  Nie  waha  on  się  od  czasu  do  czasu  zapełniać 
swoje  szpalty  socyalistycznymi  artykułami,  popiera  bo- 
wiem każdą  rzetelną  opozycyę  przeciwko  dzisiejszym 
rządom  w  Galicyi.  Inne  pisma  prowincyonalue  są 
tak  naiwne  albo  zależne  od  kieszeni  małomiejskich 
mecenasów,    że   nie  podobna  ich  traktować  poważnie 


i  dlatego  pomijan)  je  tutaj  tą  wzmianką.  Umyślnie 
nie  mówię  nic  o  t.  zw.  ^prasie  ludowej"'  bo  będę  miał 
wkrótce  inną  sposobność  krytycznego  rozejrzenia  się 
w  jej  stosunkach  do  galicyjskiej  ,,demokracyi". 

Jak  wyglądają  demokratyczne  stowarzyszenia  ? 
Do  roku  1894  nie  miała  Galieya  ani  jednego  stowa- 
rzyszenia politycznego,  które  by  było  urzędową  orga- 
nizacyą  demokracyi. 

Zadziwiający  w  konstytucyjnem  państwie  ten  fakt 
jest  najlepszym  wyrazem  zwyrodnienia  demokracyi 
galicyjskiej.  Stańczycy  mają  wszystko  w  swoich  szpo- 
nach, t.  j.  rząd  centralny,  szkołę,  sejm,  towarzystwa  go- 
spodarcze, asekuracyjne,  bankowe  itd.  nadto  kościół 
i  obszary  dworskie.  „Demokraci",  nie  mający  nic  z  te- 
go wszystkiego,  nie  postarali  się  aż  do  r.  1894  nawet 
o  instytucyę  polityczną,  zabezpieczoną  ustawami,  o  in- 
stytucyę,  którą  już  mają  rusini,  żydzi  narodowcy,  ro- 
botnicy i  każdy  żywioł  znajdujący  się  w  walce,  do 
której  potrzeba  przecież  organizacyi,  skupienia  sił 
i  świadomej  pracy.  —  Podczas  kiedy  np.'u  robotników 
opozycya  polityczno  -  społeczna  nadawała  każdemu, 
nawet  na  pozór  najniewinniejszerau  stowarzyszeniu 
ton  polityczny  walki  klasowej,  „demokraci"  lękali  się 
tego  ostrego  tonu  jak  ognia,  tak  iak  gdyby  oni,  a  nie 
stańczycy  rządzili  krajem.  Każdy  z  nich  miał  formal- 
ną manię,  aby  go  uważano  za  „poważnego  i  spokoj- 
nego" obywatela,  a  większość  była  okropnym  tchórzem 
podszyta.  Nigdy  nie  zapomnę  komicznego  wrażenia, 
jakie  na  mnie  zrobili  lwowscy  demokraci,  noszący  się 
się  w  r.  1893  z  myślą  założenia  wreszcie  ^Towarz}'- 
stwa  demokratycznego".  Jeden  z  nich,  nader  po- 
mysłowy, proponował  aby  sprosić  w  celu  uchwalenia 
odpowiedniej  odezwy  zgromadzenie  demokratów,  a  po- 
tem zamknąwszy  drzwi  na  klucz  zmusić  ich  do  pod- 
pisania maauski7ptu  odezwy !    W  inny  bowiem  sposób 


nie  podobna  było,  zdaniem  oweg-o  mówcy,  skłonie  ich 
do  teg-o.  —  Z  góry  zatem  można  już  było  przewidzieć 
jak  będzie  wyglądało  owe  „Towarzystioo  demokraty- 
cznie'", założone  na  wiosnę  r.  1894.  Założono  je  oczywi- 
ście nie  za  jednym  razem,  bo  trudno  bj-ło  skupie 
w  tym  celu  50  ludzi  na  zgromadzeniu  konstytuującem. 
W  kraju  o  7  milionach  ubogiej  ludności,  nie  mogło 
pierwsze  i  jedyne  stowarzyszenie  polityczne  demokra- 
tów znale śc  50  członków  potrzebnych  wedle  statutu 
dla  odbycia  zgromadzenia!  Nic  dziwnego,  że  w  rok 
potem  uchwalono  zmianę  statutu  w  tym  kierunkn,  aby 
już  25  obecnych  członków  miało  prawo  zachowywać' 
się,  jak  zgromadzenie  stowarzyszenia.    Każdy  przyzna, 

że  jest  w  tej  uchwale  „demokratyczny"  postęp 

Na  owem  zgromadzeniu  zaszedł  też  typowy  wypa- 
dek, którego  nie  chcemy  pomijać',  bo  rzeźbi  on  dro- 
biazgowo odwagę  cywilną  „demokratów".  —  Przewo- 
dniczący dr.  Karol  Lewakowski  miał  jak  zw5'kle, 
patetyczną,  słabą  zresztą,  przemowę  w  której  zapowia- 
dał zajadłą  walkę  na  dwóch  frontach,  t.  j.  przeciw 
konserwatystom  i  socyalistom.  Nazajutrz  w  sprawo- 
zdaniu „Kury era  Iwowskigo"  zmieniono  w  tchórzliwym 
popędzie  demokratycznego  serca,  słowo  socyalizm  na 
anarchizm...  I  i  zdumiona  publiczność  czytała,  jak 
Lewakowski  kruszył  kopie  z  ;, anarchistami'*,  których 
w  Gralicyi  nikt  z  latarnią  nie  znajdzie.  Ale  te  drobne 
fałszerstwa,  to  podłażenie  aby  po  cichu  ukąsić  lub 
oczernić  socyalistów,  to  kaptowanie  sobie  filistra  bo- 
daj za  pomocą  najohydniejszego  i  najtańszego  środka 
t.  j.  naganki  na  socyalistów,  to  jest  znamienny  rys 
karlich  potomków  niegdyś  wielkiej  polskiej  demo- 
kracyi.  —  Nawet  i  to  nie  pomogło  jednak  wiele. 
Po  roku  istnienia  mamy  przed  sobą  sprawozdanie 
„Towarz.  demokr.*",  wygłoszone  przed  walnem  zgro- 
madzeniem (7  kwietnia  1895),  złożonem  z  70  ludzi 
wszystkieg-o,  z  którego  to  sprawozdania  widzimy,   że 
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\v  całej  Galicyi  ma  Towarzystwo  182  członków,  a  cały 
obrót  roczny  wynosił  zaledwie  241  złr.  —  W  prze- 
ciągu roku  zwołało  Towarzystwo  'pi^ć  chłopskicłi  zgro- 
madzeń. Najmniejsze  robotnicze  stowarzyszenie  ma 
Avięcej  członków,  większy  obrót  kasowy ,  więcej  zgro- 
madzeń, odczytów,  pogadanek  itd.  A  nie  należy  nigdy 
zapominać,  że  oprócz  wrogich  wpływów  politycznych 
ma  robotnik  do  walczenia  z  ciemnotą,  z  brakiem 
wykształcenia,  a  wreszcie  z  nądzą^  o  jakiej  nasi 
panowie  „demokraci"  często  wyobrażenia  nie  mają. 
—  To  porównanie  najuboższego  ruchu  robotniczego 
z  robotą  partacką  naszych  „demokratów" ,  jest 
nadzwyczajnie  pouczającem.  I  nie  mogły  rzeczy 
wypaść  inaczej,  gdy  przyjrzymy  się  bliżej  np.  ostatnie- 
mu zgromadzeniu  Towarzystwa.  Zamiast  jasności 
agitacyi ,  zamiast  programowej  dyskusyi ,  mamy  tam 
następujące  dyalogi:  Po  szumnej  mowie  Lewakowskie- 
go,  oponent  jakiś  żąda,  aby  nie  walczono  z  socyalny- 
mi  demokratami  i  żeby  postępowano  jaiunie.  Na  to 
odpowiada  się  mu,  że  przeciwnie,  należy  brać  wzór 
że  stańczyków,  robiących  wszystko  ^Oi^ajemwie  i  stawia 
wniosek  zamknięcia  dyskusyi!  Oto  wszystko.  Demo- 
kracya  w  konstytucyjnem  państwie,  biorąca  wzory 
z  konserwatystów,  na  których  rozkazy  jest  rząd,  kler 
i  prasa  szlachecka,  demokracya,  która  zamiast  zapalać 
szerokie  %varstivy  lud<>ive  popularnym  programem, 
gotuje  w  alchemistycznym  czerepie  jakieś  tajemnicze 
plany,  zmierzające  co  najwyżej  do  tego,  aby  wybrać 
dwu,  trzech  posłów  do  sejmu,  posłów,  co  i  tak  lud  będą 
zdradzali  w  swej  demokratycznej  ograniczoności,  to  na- 
wet nie  tragiczne ,  ale  zabójczo  komiczne  widowi- 
sko dla  nowoczesnego  polityka.  — 

Omówiliśmy  umyślnie  trochę  obszerniej  stanowisko 
„Towarzystwa  demokratycznego",  bo  dla  nieświado- 
mych mogło  się  zdawać  jego  powstanie  zapowiedzią 
t.  zw.    „zdrowej"    demokracyi,    początkiem    poważnej 


opozycyi  przeciw  pseudodemokratom,  jakich  przedsta- 
wiłem w  pierwszym  artykule,  —  zwłaszcza  że  firma 
Lewakowskiego  przyczyniała  się  do  tego,  a  Lewako- 
wski  w  oczach  zagranicy  i  reszty  Polski  to  ^^ejtan", 
to  rycerz  niezłomny  wolności  itd.  Z  rezultatów,  do 
których  po  roku  doszło  „Towarzystwo"  możemy  bez 
wielkiej  omyłki  stwierdzić,  że  skoro  tylko  „lewica 
sejmowa"  raczy  wyciągnąć  po  nie  rękę,  „Rejtan", 
wraz  ze  swym  sztabem  lwowskich  filistrów  odda  się 
z  przyjemnością  w  niewolę  starym  oszustom  demo- 
kratycznym w  imię  naturalnie  jedności  narodowej  itp. 
frazesów,  służących  do  zamaskowania  najnikczemniej- 
szych  operacyi  politycznych. 

Ponieważ  oprócz  ^^Towarzystwa  demokratycznego* 
nie  ma  Galicya  żadnych  innych  związków  politycznych 
demokracyi,  przeto  wj^baczy  mi  czytelnik,  że  przejdę 
do  innych  stowarzyszeń,  już  niepolitycznych,  aby  ana- 
lizować działalność  i  upadek  „demokratów".  A  zatem 
przyjrzyjmy  się  towarzystwom  „Sokół''  i  wielkiej 
ilości  kas  oszczędności,  towarzystw  wzajemnego  kre- 
dytu itp.  ekonomicznych  formacyi,  których  zarządy 
szepczą  sobie  na  ucho,  że  właściwie  należą  do  „de- 
mokratów". 

„Sokół"  galicyjski,  to  nic  innego ,  jak  organizacya 
filistrów.  Podkreślam  umyślnie  to  słowo,  bo  wpośród 
najbardziej  doniosłego  patryotycznego  krzyku  sokolego 
„sursum  corda  ! ",  uchwalano,  aby  na  zgromadzenia 
chłopskie  nie  dawać  nigdy  sal  w  budynkach  „Sokoła", 
a  podczas  przyjazdu  cesarza  na  manewry  do  Jaro- 
sławia w  r.  1893  posłano  lwowskich  „Sokołów"  na 
wartę  honorową  przed  mieszkaniem  cesarza,  co  prze- 
cież o  ,.demokratyczuości"  instytucyi  nie  świadczy 
wcale Zresztą  w  „Sokole"  jest  cała  masa  biuro- 
kratów, chcących  się  w  pierwszym  rzędzie  pozbyć 
swoich  hemoroidów,  a  te  żywioły  ręczą  nam  już  za 
to,  że  demokracyi  na  seryo  nie  wezmą  nigdy  w  życiu. 


Mogą  młodzi  rzemieślnicy  odczuwać  po  przywdzianiu 
sokolego  mundura  buńczuczne  drgnieuia  duszy,  — 
cała  instytucya  jest  dobrze  pilnowana  przez  pp.  Ro- 
manowiczów,  Szczepanowskich  lub  ich  narzędzia,  tak 
że  stąd  nie  wyjdzie  żaden  żywszy  ludowy  ruch  na 
zewnątrz.  I  owszem  z  dotychczasowych  spostrzeżeń 
możemy  stwierdzić  z  całą  pewnością,  że  lud  miejski 
i  robotnicy  nie  lubią  „Sokołów",  którymi  zachwycają 
się  panienki  biurokracyi  i  średniej  burżuazyi. 

Drobne  stowarzyszenia  finansowe  w  obu  stolicach 
i  na  prowincyi,  które  pozornie  znajdują  się  w  rękach 
demokratów,  są  przedewszystkiem  zależne  od  wiel- 
kiego kapitału  kierowanego  przez  finansistów,  zosta- 
jących pod  komendą  Badenich  lub  stańczyków.  Nie-> 
ma  wprost  możności,  aby  się  te  związki  buntowały 
przeciw  dzisiejszym  rządom,  a  pojedyncze  wyjątki 
należy  przypisać  tylko  szczególnym  ambicyom  i  inte- 
resom, nie  mającym  w  ogólnej  polityce  znaczniejszego 
wpływu. 

Charakterystycznym  przebiegiem  zaznacza  się  roz- 
wój dwu  „ludowych"  instytucyi,  do  których  niegdyś 
palili  się  demokraci  w  czasach  swej  młodości.  Mamy 
tu  na  myśli  „Czytelnie  ludowe"  i  „Kółka  rolnicze". 
Pierwsze  miały  lud  oświecać  i  przygarniać  do  postę- 
pu, drugie  miały  go  podnosić  ekonomicznie  i  dac  mu 
możność  walki  z  nędzą.  Obie  instytucye  były  stwo- 
rzone przez  demokratów  i  rokowały  dla  demokracyi 
najpiękniejsze  nadzieje.  Ale  wnet  wdali  się  w  grę 
biskupi  i  rozpoczęli  zacięty  bój  o  wydarcie  ich  świe- 
ckim ^, demokratom".  W  boju  tym  łatwo  można  było 
przewidzieć,  kto  zwycięży.  Księża  mieli  autorytet, 
zasoby  i  zaciętość  wsteczników,  demokraci  zaś  nie 
mieli  jedynej   broni  opozycyonistów   t.  j.  charakteru. 

Obecnie  więc  i  „Czytelnie'^  i  „Kółka"  są  w  łapach 
kleru,  który  zapomocą  rządowych  i  szlacheckich  wpły- 
wów  opanował   te   instytucye.      Wyrwano   jadowite 
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demokratyczne  zęby  dawnym  zapaleńcom  i  ze  zwią- 
zków mających  chłopa  oświecać  i  podnosić  zrobiono 
środek  do  politycznego  ogłupiaoia  go  zapomocą  obrzy- 
dliwych, przez  stańczyków  płatnych  pisemek  jak 
„Krakus"  lub  bernardyński  ^Nowy  Dzwonek",  albo 
nudnych  śmiertelnie  jak  np.  subwencyonowana  „Nie- 
dziela'^ itp.  „Kółka"  mają  teraz  znaczenie  tylko  dla 
bogatych  chłopów ;  dla  ogromnej  masy  zubożałego  do 
szczętu  ludu  wiejskiego  są  one  wprost  bez  wartości 
i  bez  znaczenia.  Demokracya,  która  niegdyś  sądziła, 
że  buduje  dla  siebie  niezdobyte  twierdze  na  przyszłość, 
dziś  stoi  u  ich  wrót  z  żałosnymi  żalami  i  narzekania- 
mi w  najlepszym  razie,  bo  głupsi  lub  przebieglejsi 
z  pośród  niej  udają ,  że  wierzą  jeszcze  w  te  dwie 
instytucye. 

Nędza  wypędza  coraz  więcej  chłopów  z  ojczyzny  za 
ocean,  głód  i  choroby  dziesiątkują  ludność,  3.765.000 
ludzi  nie  umie  czytać,  płace  robocze  spadły  w  nie- 
których miejscowościach  do  12  centów  dziennie  za 
pracę  dorosłego  mężczyzny  (!)^  a  z  „Czytelni"  ani 
z  „Kółek"  nie  wydrze  się  na  zewnątrz  ani  jeden  jęk 
chłopski,  ani  jedno  westchnienie,  mieszczące  w  sobie 
zaród  protestu  chłopskiego.  Na  karku  chłopskim 
siedzą  biskupi  i  panowie  wraz  z  całą  zgrają  księży 
i  ekonomów  i  duszą  każdą  opozycyę  w  jej  najskro- 
mniejszych zaczątkach.  Duszą  zaś  i  gniotą  dzięki 
nieograniczonej  podłości  „demokratów",  którzy  bez 
boju  niemal  oddali  wszystek  lud  na  pastwę  tych  pa- 
sożytów. Doszło  wreszcie  do  tego .  że  na  wiecu 
chłopskim,  na  którym  był  obecny  p.  Wysłouch,  naj- 
skrajuiejszy  demokrata  i  redaktor  „Przyjaciela  ludu", 
mógł  zjawie  się  biskup  tarnowski,  ip-iObos,  aby  oświad- 
czyć chłopom  jaknajuroczyściej,  że  „ludzie  nie  są 
równi"  i  że  nierówność  społeczno-polityczna  jest  wy- 
raźną wolą  bożą,  o  czem  naturalnie  biskup  musi  byc 
najlepiej  poiu formowany.     Te  policzki  musiał  p.  Wy- 
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słouch  zuieśc  całkiem  spokojnie,  brakło  mu  odwagi 
publicznie  natychmiast  zaprotestować  przeciw  obłą- 
kanemu wstecznikowi  w  szatach  biskupich. 

Na  zakończenie  tych  ponurych  szkiców  upadku  po- 
litycznego galicyjskiej  demokracyi  zajmiemy  się  dwie- 
ma jeszcze  sprawami,  stojącemi  w  pewnym  stosunku 
do  tej  ostatniej,  sprawą  chłopską  i  wyzwoleniem  na- 
rodowościowem  ludu  szląskiego  na  Szląsku  austrya- 
ckim.  Wszystkie  postępy  ludowej  sprawy  na  wsi 
uczynione  nie  przez  demokracyę  lecz  wbrew  niej. 
P.  Wysłouch,  który  przed  ośmiu  laty  rozpoczął  wy- 
dawnictwo „Przyjaciela  ludu*",  był  przez  demokratów 
stokrotnie  spotwarzanym  i  nie  doznał  od  nich  nigdy 
pomocy  w  prześladowaniach  politycznych,  jakie  niegdyś 
na  niego  spadały.  Kiedy  w  r.  1893  obłożył  znany 
biskup  Łobos  klątwą  „Przyjaciela"  na  równi  z  pisma- 
mi socyalistycznemi,  „demokraci"  zacierali  po  cichu 
ręce  z  zadowolenia.  Tak  samo  założony  w  r.  1892 
przez  ks.  Stojałowskiego  i  Potoczków  (włościan  z  pod 
Nowego  Sącza)  „Zimązek  chłopski"'  powstał  i  działał 
zupełnie  odrębnie  od  demokratów.  Rola  tych  osta- 
tnich polegała  na  wyczekiwaniu  chwili,  kiedy  będzie 
można  temu  chłopskiemu  „Związkowi"  przy  pomocy 
duchowieństwa  ukręcić  łeb,  albo  przynajmniej  go 
sparaliżować.  Chwila  ta  nie  długo  dała  na  siebie 
czekać.  Stojałowski,  napadnięty  równocześnie  przez 
rząd  i  biskupów,  musiał  jechać  do  Rzymu  „ad  limina 
apostolorum"  (do  progów  apostolskich),  aby  się  tam 
usprawiedliwić  przed  kurj-ą.  Tymczasem  machina- 
cyom  lewicy  sejmowej  udało  się  zdemoralizować  braci 
Potoczków  (jeden  z  nich  jest  posłem  do  rady  państwa, 
drugi  do  sejmu),  tak  że  ci  ukorzyli  się  przed  Łobo- 
sem  i,  gdy  Stojałowski  wrócił,  napadli  nań  w  niego- 
dziwy sposób  na  zgromadzeniu,  przyczem  rząd  i  miej- 
scowi   księża  (w  N,  Sączu)   dopomogli   do    steroryzo- 
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wania  większości  zgromadzenia,  stojącej  za  Stojało- 
wskim.  W  ten  sposób  wniesiono  międzj'  jednolity 
ruch  chłopski  zarzewie  sporu,  nigdy  nie  gasnące, 
rozjątrzono  spory  bratobójcze  między  chłopami  i  część 
z  nich  wraz  z  Potoczkami  uczyniono  zgrają  marode- 
rów,  wlokących  się  za  konserwatystami  i  demokratami 
w  ich  wyprawie  'przeciw  żądaniom  ludowym. 

Najnikczemniej  jednak  znaleziono  się  wobec  Stoja- 
łowskiego.  Można  się  nie  zgadzać  z  tym  namiętnym 
popem,  można  go  nie  lubić  osobiście,  ale  tego  nie- 
podobna zaprzecz3'c,  że  Stojałowski  prowadził  więcej 
niż  dziesiątek  lat  heroiczną  niemal  walkę  z  rządem 
i  szlachtą,  z  wyższym  klerem  i  z  chłopskiemi  pijawka- 
mi w  Galicyi  i  na  Szląsku,  a  dążenia  jego  były  często 
demokr£.tycznemi  w  najlepszem  tego  słowa  znaczeniu. 
Był  on  niejako  „próbnym  królikiem^^  dla  wszystkich, 
najzuchwalszych,  najbardziej  sprzecznych  z  prawem 
prześladowań  całej  zgrai  biskupów  i  świeckich  poli- 
cyantów  z  hr.  Kazimierzem  Badenim  na  czele.  Dość 
wspomnieć,  że  człowiek  ten  przebył  22  procesy  poli- 
tyczne, z  których  16  przegrał,  zyskując  1.415  złr. 
kary,  przeszło  8  miesięcy  więzienia  za  wyrokiem, 
a  przeszło  rok  więzienia  śledczego  !  Dla  niego  łama- 
no przepisy  o  tajemnicy  listowej,  łamano  ustawy  pra- 
sowe i  o  zgromadzeniach,  dopuszczano  się  wprost 
masowej  kradzieży  jego  pism  na  pocztach,  znoszono 
zupełpie  konstytucyę,  a  nikt  nie  upomniał  się  o  to 
chociażby  jeduem  słowem,  nikt  nie  zapytał  nawet 
z  ciekawości  rządu,  czem  motywuje  podobne  barba- 
rzyństwa I 

Jeżeli  to  wszystko,  co  robiono  ze  Stojałowskim, 
powtarzano  bez  końca  na  socyalnych  demokratach, 
a  „lewica"  i  demokraci  milczeli,  to  rozumiemy  to 
dobrze  ;  nie  żądamy  od  nikogo  łaski  i  uważamy  wprost 
demokratów,  jako  szkodliwych  ludowi  wrogów  ;  ale 
ze  Stojałowskim  była    tego    rodzaju    sprawa,    że  go 


formalnie  wpędzauo  w  radykalizm  przez  to,  że  nie 
udzielauo  mu  najmniejszej  pomocy  w  skutek  tchórzo- 
stwa przed  rządem  i  stańczykami.  •'• 
Przed  kilku  tygodniami  rozzuchwaleni  biskupi  gali- 
cyjscy :  Seweryn  Morawski,  arc.  lwowski,  Łukasz 
Solecki  bisk.  przemyski,  Ignacy  Łobos  bisk.  tarnowski 
i  Jan  Puzyna  bisk.  krakowski  pozwolili  sobie  na 
tanią  zabawkę  i  rzucili  klątwę  na  pisma  Stojałowskie- 
go,  Wysłoucha  i  „Naprzód".  Ale  przytoczmy  raczej 
dosłownie  końcowy  ustęp  klątwy  : 

„Zaklinamy  was  przez  wnętrzności  Miłosierdzia 
Bożego,  abyście  pisemek  tych,  które  noszą  tytuł  : 
Nowa  Pszczółka,  Nowy  Wieniec^  Nowy  Dziuon,  Przy- 
jaciel Ludu  i  Naprzód  nie  czytali,  ani  popierali  sło- 
wem, ani  pieniędzmi,  pod  grzechem  i  to  nietylko  tych, 
ale  i  innych  —  gdyby  w  przyszłości  na  ich  miejsce^ 
ze  zmienionym  tytułem  i  w  podobnym  duchu  wycho- 
dzić miały.  Grdyby  zaś  nadsyłano  wam  uparcie  te 
pisemka,  nie  przyjmujcie  ich,  albo  oddawajcie  je  wa- 
szym Pasterzom. 

„Łaska  Pana  Naszego  Jezusa  Chrystusa,  niech 
będzie  zawsze  z  wami.    Amen. 

:,  Dan  w  marca  1895  r. 

f  Seioeryn, 

Arcybiskup  Lwowski. 

f  Łukasz,  f  Ignacy^  f  Jan^ 

Biskup  Przemyski.  Biskup  Tarnowski.  Ks.  Bisk.  Ki*ak." 

Czytelnik  zrozumie,  że  gdyby  taka  „klątwa"  mogła 
się  bodaj  w  jednym  wypadku  udać,  ludowi  w  Galicyi 
groziłaby  najsroższa  kościelna  niewola,  wobec  której 
średnie  wieki  bledną.  Wówczas  Gralicya  byłaby  oj- 
czyzną głodnych  i  ciemnych  zgrai  niewolniczych,  pro- 
wadzonych   przez    sfanatyzowanych  księży.    Obowią- 
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zkiem  demokratów  było  zaprotestować  przeciw  tej 
bezczelnej  biskupiej  arogancji,  zaprotestować  choćby 
dla  przyzwoitości !  Otóż  z  wyjątkiem  kilku  kiepskich 
dowcipów  w  „Kuryerze  lwowskim*'  cała  reszta  „de- 
mokraoyi"  nie  zdobyła  się  na  żaden  silny  protest, 
który  by  się  odbił  szerokiem  echem  po  kraju.  Całkiem 
inaczej  to  wygląda,  jeżeli  socyalna  demokracya  drwi 
sobie  z  klątw  biskupich ;  partya  ta  nigdy  się  nie 
przyznawała  do  jakiegolwiek  nabożeństwa  dla  ko- 
ścioła katolickiego  i  może  sobie  kpie  z  wszystkich 
klątw  na  świecie.  Ale  galicyjska  „demokracya"  za- 
wsze szła  i  dotychczas  idzie  w  zgodzie  z  kościołem 
i  obowiązkiem  jej  żądać  od  tegoż  kościoła  nieunice- 
stwiauia  pierwszych  podstaw  wolności  obywatelskiej. 
Jeżeli  tego  nie  czynią  galicyjscy  demokraci,  to  wyko- 
pują sobie  sami  grób  w  niedalekiej  przyszłości.  Jeżeli 
nie  zjedzą  ich  socyaliści,  to  połknie  ich  kler,  który 
jak  wiadomo  ma  najstrawniejszy  żołądek — 

Pozostawałaby  mi  jeszcze  analiza  sprawy  szląskiej, 
ale  z  powodu  silnego  zainteresowania  się  nią  całej 
Polski,  chciałbym  tę  sprawę  obszerniej  nieco  omówić 
i  dlatego  pozostawiam  ją  do  najbliższego  numeru 
„Przedświtu". 
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'lE  wesołe,  a  często  odrażające  widoki  zwyrodnie- 
nia politycznego  i  społecznego  demokratów 
galic3'jskich  zakończymy  szkicem  ., sprawy  szlą- 
skiej^^  którą  demokracya  sprowadziła  szczęśliwie  w 
opinii  publicznej  do  założenia  polskiego  gimnazyum 
w  Cieszynie.  Nigdzie  niema  tak  wybitnych  stosun- 
ków społecznych,  tak  prostych  i  jasnych,  które  by 
każdemu  patryocie  polskiemu  dyktowały  wyraźniej, 
jakiej  ma  trzymać  się  polityki,  jak  właśnie  na  Szląsku 
austryackim.  Powiadam  wyraźnie :  patryocie,  bo  patryo- 
tyzm,  to  jeden  z  tych  bogów,  któremu  w  dzień  i  w  nocy 
ofiary  składają  publicznie  nasi  demokraci,  to  jest  ich 
racya  bytu  niejako,  bez  której  nie  mieliby  żadnego 
szczytniejszego  hasła  dla  pokrycia  wyzyskiwania 
ludu  lub  podlenia  się  wobec  szlachty. 

Od  Bielska  aż  za  Cieszyn  rozciąga  się  polska  dzie- 
dzina, Księstwo  Cieszyńskie,  zamieszkałe  przez  dwu- 
stotysięczny  lud   polski.     Dalej    na  zachód  ogromny 


rewir  węglowy  ostrawsko-karwiński,  także  zaludniony 
przez  polaków,  albo  tutejszych,  krajowców  niejako, 
albo  przez  polski  żywioł  napływowy,  który  ogromną 
falą  płynie  aż  z  poza  Tarnowa.  Ludność  to  rolniczo- 
robotnicza,  chłopi  pomieszani  ściśle  z  robotnikami 
fabrycznymi,  bo  wielkich  miast  tu  niema,  a  za  to  są 
potężne  kopalnie,  huty,  fabryki  maszyn  największe 
w  Austryi,  gisernie  itp. 

Kolosalne  posiadłości  dawniej  arcyksięcia  Albrechta 
(obecnie  jego  spadkobiercy,  ks.  Frydryka),  wielkie  ko- 
palnie i  fabryki  hr.  Larysza,  żyda  Gruttmana,  br.  Rot- 
szylda  skoncentrowały  w  sobie  całą  t.  zw.  „wielką'^ 
posiadłość.  Innej  „szlachty"  tu  niema.  Poniżej  tych 
olbrzymów  finansowych  rozsiadła  się  ohydna  warstwa 
sług  pańskich,  dyrektorów,  zarządzców,  nadzorców,  na- 
stawników itd.,  która  gniecie  lud  w  nielitościwy  sposób. 
Wszystko,  co  na  tym  obszarze  pracuje,  co  cierpi  i  znosi 
samowolę,  to  przeważnie  ^o/sfeże,  i  naodwrót  wszystko  co 
Avy zyskuje,  dusi  i  gnębi,  to  niemieckie^  a  w  małej  części 
czeskie.  Zdawałoby  się  więc,  że  nie  można  poprostu 
innej  obrać  drogi  do  przywrócenia  Polsce  tego  bie- 
dnego ludu  szląskiego,  jak  prowadząc  politykę  wprost 
energicznej  obrony  ludowych  i  robotniczych  interesów  ; 
choćby  się  wtedy  ani  słowa  nie  straciło  na  obronę 
„narodowości",  to  przecież  każde  podżwignięcie  ludu 
i  robotników  o  jeden  bodaj  stopień  wyżej,  każda 
silna  organizacya  ludowa  będzie  zarazem  klęską  ger- 
manizatorów,  którzy  całą  swoją  siłę  czerpią  właśnie 
w  tej  pasożytniczej  klasie  niemców  i  czechów  na 
Szląsku.  Chcąc  ratować  polaków^  musi  się  ratować 
chłopów  i  robotników,  bo  innych  polaków  tu  niema, 
chyba  by  ktoś  myślał  o  garstce  małomieszczan  w  Biel- 
sku lub  Cieszynie. 

Tak  proste,  tak  jasne  rozwiązanie  kwestyi  szląskiej 
doznało  w  ręku  impotentów  demokratycznych  zupeł- 
nego zwichnięcia.    Zaczęto    najpierw   zbierać  składki 
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ua  ,;Dom  narodowy"  w  Cieszynie,  zebrano  wiele  ty- 
sięcy zlr.  i  obecnie  formalnie  nie  wiedzą  co  z  tern 
począć ! . .  Suma  ta  złożona  na  procent  w  kasie 
oszczędności,  znajduje  się  nadto  w  zawiadowstwie 
ludzi,  którzy  wszystkiem  innem  są  raczej,  niż  zwo- 
lennikami ruchu  ludoicego  na  Szląsku.  Założono 
w  Białej  „Dom  robotniczy",  skąd  wypłaszają  robotni- 
ków różni  pankowie  biurokratyczni.  I  na  to  zebrano 
sporo  pieniędzy  ze  wszystkich  stron  Polski,  ale  z  ca- 
łym spokojem  mogą  sobie  buńczuczni  niemcy  w  Bia- 
łej-Bielsku  śmiać  się  z  działalności  tej  instytucyi. 
Zaczęto  ze  skwapliwością  niepojętą  wyszukiwać  z  mo- 
zołem terenu,  gdzie  najmniej  polaków  i  gdzie  ci  polacy 
stanowią  najlichszy  żywioł  do  jakiegokolwiek  ruchu 
ludowego  i  znaleziono  szczęśliwie  drobnomieszczan 
cieszyńskich.  Założono  też  tutaj  Czytelnię  ludową, 
Koło  „pań"  szkoły  ludowej,  „Sokół",  Towarzystwo 
polityczne  ludowe  itd.  Wszystkie  te  iustytucye  bez 
wyjątku  nie  żyją  wcale,  choć  się  o  nich  z  tryumfem 
prasa  galicj-jska  rozpisywała,  albo  wegetują  nędznie, 
w  rękach  cieszyńskiej  kliki  stańczyków.  A  demokraci 
galicyjscy  okłamują  wprost  społeczeństwo,  umieszcza- 
jąc od  czasu  do  czasu  rzewne  opisy  patryotycznych 
uroczystości  w  tych  napół  rozpadających  się  instytu- 
cyach. 

Robotników  nawet  nie  tknięto  żadną  z  tych  insty- 
tucyi, a  lud  wiejski  dostał  dwadzieścia  kilka  czytelni 
ludowych,  które  prowadzą  dość  marny  żywot.  Wre- 
szcie ukoronowano  całą  akcyę  projektem  utworzenia 
polskiego  gimnazyum  w  Cieszynie  i  „zelektryzowano" 
tem  polskie  społeczeństwo,  a  co  ważniejsza,  zebrano 
już  przeszło  80.000  złr.  na  te  cele. 

W  tem  miejscu  musimy  na  chwilę  wrócić  do  Grali- 
cyi.  Co  może  przeciętny  filister  galicyjski,  a  więc 
najlepszy  materyał  na  „demokratę"  zrobić  dla  Szlą- 
ska  ?    Pójść,    zbratać  się  z   robotnikiem,    z    chłopem 


ubogim,    z    uczniem    rzemieślniczym...?     Mówić    mu 

0  jego  nędzj',  o  długim  czasie  pracy,  o  niedoli  na 
starość,  o  braku  praw  obywatelskich...?  Ależ  ci  lu- 
dzie w  kraju  tem  t3'lko  żyją,  że  nienawidzą  socyali- 
stów  właśnie  za  tego  rodzaju  agitacye  !  To  też  de- 
mokraci galicyjscy  zrozumieli  tę  trudność,  i  pisma  ich, 

1  oświecające  tyle  miejsca  wszelkim  odezwom,  i  komu- 
nikatom różnych  komitetów  szląskich,  milczą  jak  za- 
klęte, gdy  chodzi  o  polskich  robotników.  Można  przej- 
rzeć dowolne  roczniki  dowolnych  większych  pism  d>»- 
mokratyezuych,  a  nie  znajdzie  tam  nikt  ani  słowa 
o  całym  tj^m  ruchu  ludowym,  o  wszystkich  nędzach 
tego  ludu  na  Szląsku.  Kiedy  w  Ostrawie  zabijano 
polskich  robotników,  próbując  na  nich  nowy  karabin 
Mannlichera,  pisma  demokratyczne  miały  tylko  we- 
stchnienia i  słowa  oburzenia  —  dla  agitatorów  so- 
cyalistyczuych  ;  kiedy  w  Karwinie  53  a  przedtem  150 
robotników,  przeważnie  polskich  znalazło  grób  w  szy- 
bach Larysza  i  ks.  rrydr3'ka,  wówczas  interpelował 
o  to  w  parlamencie  —  Pernerstorfer  !  Polacy  siedzieli 
cicho.  Filister  galicyjski  nie  wydżwignie  tego  ludu 
szląskiego  z  nędzy  i  uporzenia,  i  dlatego  nie  odrodzi 
go.  I  warto  widzieć,  jak  zamiast  dzielnej,  męskiej 
polityki  ludowej,  wynaleziono  dla  galicyjskiego  filistra 
inną,  wygodną,  spokojną  a  chlubną  —  politykę  jał- 
mużny. „Członkowie  kasy  XY  zebrali  po  wieczorku 
z  tańcami  w  mieście  Z.  tyle  a  tyle  pieniędzy  na  gi- 
mnazyum  w  Cieszynie"  „Kółko  takie  a  takie  (z  wy- 
mienieniem nazwisk)  podarowało  tyle  znów  a  tyle 
guldenów"  i  t.  d.  ;  funkcyę  dawania  jałmużny  na 
gimnazyum  podniesiono  z  biegiem  czasu  do  jedy- 
nej działalności  publicznej,  podobnie  jak  zadanie 
socyalne  klas  posiadających  wobec  wyzyskiwanych 
załatwiono  jałmużną  kilkuset  tysięcy  z  zysków 
lwowskiej  kasy  oszczędności  na  «domy  robotnicze", 
podobnie   jak   oświata  opiera   się  na  „Macierzy"  po- 


wstałej  ze  składek,  jak  szkoła  dla  hidii  ma  się  opie- 
rać o  patryctyczno-jałmużuicze  stowarzyszenie  „Szko- 
ły ludowej"  itd.  w  nieskończoność.  Byle  ludu  nie 
poruszyć,  byle  w  sejmie  czy  w  radzie  państwa  nie 
zażądae  ustawowych  kredytów,  byle  szlachty  rządzącej, 
lub  szląskich  germanizatorów  nie  zaczepie  tam,  gdzie 
by  musieli  ustąpić!  Wskazują  nam  przytem  obłudnie 
na  przykład  Czech,  a  przecież  w  Czechach  jest  par- 
tya  młodoczechów,  prowadząca  bądź  co  bądź,  zaciętą 
wojnę  w  sejmie  i  parlamencie,  przecież  w  Czechach 
wyłonili  się  postępowcy,  wobec  których  nasi  „demo- 
kraci" są  ichtyozaurami  przedpotopowymi.  W  Cze- 
chach nie  boją  się  poruszyć  mas  ludowych,  a  jeżeli 
Miłodoczesi  nie  mają  pełnego  prawa  mówić  w  imieniu 
proletaryatu,  to  tylko  dlatego,  że  ten  proletaryat  sam 
już  za  siebie  mówić  potrafi,  że  ma  swoją  własną  or- 
ganizacyę.  W  Gralicyi  bezsilność  i  zwyrodnienie  de- 
mokratów zamyka  oczy  ludności  temi  „patryotycznemi" 
jałmużnami  i  dlatego  jałmużny  te  są  wprost  szkodli- 
we, bo  nagromadzone  środki  dostają  się  potem  w  ręce 
kreatur  stańczykowskich,  które  albo  nic  z  tymi  środ- 
kami nie  robią  (i  to  jeszcze  najmniejsza  szkoda)  albo 
używają  ich  wprost  dla  dalszego  ujarzmiania  i  ogłu- 
piania ludu,  jak  tego  dowodzi  towarzystwo  „Macierzy 
polskiej*  i  inne  przykłady.  Toż  samo  będzie,  a  nawet 
już  po  części  jest  z  gimnazyum  w  Cieszynie. 

Jeżeli  z  kolei  wypadków  zdarzy  się,  że  „demokraci" 
odbywają  zgromadzenia,  że  stykają  się  z  ludem,  to 
chyba  ślepy  człowiek  nie  dostrzeże,  jak  mało  mają 
u  tego  ludu  zaufania.  Zgromadzenie  takie  rozpada 
się  na  kilka  części  -,  przy  stole  prezydenta  i  obok 
niego  siedzą  „panowie",  różni  „goście"  honorowi 
itp.  a  przy  drzwiach  tuli  się  rzesza  wieśniacza  lub 
robotnicza,  nie  rozumiejąca  mowy  oratora  patryoty- 
cznego  o  doskonałościach  Konstytucyi  3  maja  i  sar- 
kająca na  napaści,   któremi  się  obrzuca  ruch  robotni- 


czy  lub  ks.  Stojałowskiego.  A  gdyby  ktoś  był  cie- 
kawy, jak  wygląda  zgromadzenie  „Czytelni  ludowej" 
w  Cieszynie,  to  niechaj  raczy  posłuchać  ustępu  z  dłu- 
giej seryi  artykułów  umieszczonych  w  prawdziwie 
demokratycznym  „Kuryerze  przemyskim"  p.  t.  „Stań- 
czyki  w  Księstwie  Cieszy ńskiem".     Ustęp  brzmi  : 

„Na  sali  przy  stole  prezydyalnym  siedzi  dwóch 
j,dyrektorów"  Towarzystwa  oszczędności,  obok  nich 
siedzą  :  profesor  gimnazyalny,  właściciel  posiadłości 
rolnej,  wyższy  urzędnik  arcyksiążęcy  i  t.  d.  To  jest 
Wydział  Czj^telni  , ludowej'.  Na  krzesłach  widzimy  : 
dwóch  posłów  do  sejmu,  notaryuszów,  adwokatów, 
doktorów  medycyny,  sędziów,  urzędników  itp.  To  są 
członkowie  Czytelni  , ludowej'.  A  gdzie  ,lud'  się  po- 
dział ?  A  prawda,  po  kątach  tuli  się  paru  rzemieślni- 
ków, z  minami  skromnemi  i  lękliwemi,  jak  gdyby 
zawstydzonych,  że  w  tak  dostojnem  towarzystwie 
się  znaleźli.  To  jest  walne  zgromadzenie  członków 
Czytelni  ludowej  w  Cieszynie,  zwołane  przez  sz.  pre- 
zesa p.  F.  pod  presyą  kilku  członków  Czytelni,  którzy 
zyskali  sobie  przez  to  śmiertelną  nienawiść  ze  strony 
tego  , powszechnie  poważanego'  narodowca". 

Tak  pisze  nie  żaden  socyalista,  lecz  naoczny  widz 
demokrata,  który  nie  może  zrozumieć  niedołęstwa 
galicyjskiego  demokratycznego  bractwa. 

Na  gimnazyum  cieszyńskie  zebrano  przeszło  80.000 
złr.,  co  roku  potrzeba  będzie  dokładać  do  tego  kil- 
kadziesiąt tysięcy  i  wzamian  za  to  dostanie  się  z  ko- 
nieczności biedną  i  lichą  szkołę,  z  której  raczej  wszy- 
stko inne  na  świecie  będzie  korzystać,  tylko  nie  sze- 
roka masa  ludu  polskiego,  za  uboga,  aby  módz  dzieci 
swoje  do  szkoły  średniej  posyłać.  I  jeszcze  jedna 
uwaga  nie  będzie  może  zbyteczną.  Oto  jesteśmy 
przekonani,  że  obok  kilkunastu  uczniów,  synów  boga- 
tych chłopów,  będą  tam  synowie  garści  biurokratów. 
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a  zarazem  niemcy,  którzy  dla  karyery  urzędowej 
zechcą  przyswoić  sobie  polski  język.  Nie  mamy  oczy- 
wiście uic  przeciw  temu,  nawet  cieszymy  się  z  tego, 
ale  czyż  to  jest  punkt  zaczepienia  „odrodzenia"  ludu 
szląskiego,  jak  się  to  słyszy  w  bałamutnej  frazeologii 
demokratycznej.  Czy  na  to  należało  zużyć  tyle  za- 
pału ■?  Czy  przykłady  z  dzisiejszych  stosunków  są 
tak  zachęcające  ?  Zacytujemy  z  wspomnianej  seryi 
artykułów  „  Kuryera  przemyskiego "  ( pisanych  na 
miejscu  w  Cieszynie  ! )  bardzo  smutny  ustęp  : 

„Świetny  Wydział  krajowy  galicyjski  udziela  nie- 
które stypendya  uczniom  w  ks.  Cieszyńskiem.  Jest  to 
ze  wszechmiar  pochwały  godnem,  lecz  i  to  ma  swoje 
,ale...'  Jeden  ze  stypendystów  galicyjskiego  Wydziału 
krajowego,  uczeń  gimnazyum  cieszyńskiego,  który 
dostaje  stypendyum  ś.  p.  Pukalskiego,  biskupa  tarno- 
wskiego nie  uważa  sobie  bj^najmniej  za  obowiązek 
uczęszczać  na  lekcye  języka  polskiego  ;  oprócz  nie- 
których jego  kolegów,  żaden  z  naszych  , powszechnie 
poważanych'  narodowców  nie  skarci  go  za  to,  uwa- 
żając to  widocznie  za  coś  całkiem  naturalnego". 

Co  wobec  takiego  wypadku  mamy  sądzie  o  „odro- 
dzeniu Szląska  ze  pomocą  gimnazyum  w  Cieszynie"  '? 

Coby  powiedzieli  nasi  „demokraci"  gdyby  im  np. 
zaproponowano  agitacyę  za  powszechnem  prawem 
wyborczem  do  wszystkich  ciał  ustawodawczych  '?  — 
jako  środek  do  poruszenia  mas,  a  w  razie  zwycięstwa, 
do  wybicia  się  ogromnej  większości  ludu  polskiego 
z  niewoli  niemców  i  czechów,  którzy  w  Księstwie 
cieszyńskiem  stanowią  śmieszną  mniejszość.  Otóż  o  ile 
wiemy  nie  zwołali  demokraci  galicyjscy  ani  jednego 
zgromadzenia  z  takim  porządkiem  dziennym,  pomimo, 
że  socyaliści  pokazali  im  drogę  do  tego,  mając  na 
swoich  odnośnych  zgromadzeniach  tysiące  chłopów 
i  robotników,  z  zapałem  przejmujących  się  tą  agitacyą ! 


Ani  jednego  zgromadzenia !  powtarzamy  tym  wszy- 
stkim jałmużnikom,  którzy  zbierają  na  szlązaków, 
jakby  na  jakich  pogorzelców  i  którzy  dlatego,  że  są 
w  koalicyi  parlameotarnej  z  znienawidzonymi  wszędzie 
liberałami  niemieckimi,  urządzają  w  Kole  polskiem 
we  Wiedniu  niegodne  szopki,  aby  tylko  nie  poruszyć 
sprawy  szląskiej.  Przypominamy,  że  za  czasów  tej 
„koalicyi**  żaden  demokrata  nie  postawił  w  parlamen- 
cie uczciwie  sprawy  oświaty  ludu  polskiego  na  Szlą- 
sku  w  ojczystym  języku,  a  gdy  to  w  Kole  polskiem 
uczynił  zacięty  klerykał,  poseł  ks.  dr.  Kopyciński, 
ukręcono  sprawie  łeb  przez  oszukańcze  wprost  intrygi. 
I  teraz  zbierają  po  całej  Polsce  jałmużnę  dla  dwustu 
tysięcy  ludu  polskiego,  który  płaci  olbrzymie  podatki 
i  mógłby  mieć  z  urzędu  nie  jedno,  ale  cztery  gimnazya 
polskie,  gdyby  —  ach  —  to  jedno  :  gdyby  —  demo- 
kraci galicyjscy  nie  byli  moralnymi  i  politycznymi 
bankrutami  ! 

Nie  mówimy  już  wcale  o  obowiązku  uczciwego 
ustawodawstwa  ekonomicznego,  lub  ochronnego  np. 
8-godzinnego  ustawowego  dnia  pracy,  którego  zapro- 
wadzenie podniosłoby  robotnika  szląskiego  na  tak 
wysoki  poziom  kulturalny,  o  jakim  galicyjski  demo- 
krata nawet  nie  marzył  nigdy.  Nie  mówimy  o  tern, 
że  agitacya  za  8-godzinnym  dniem  roboczj^m  prze- 
rzuciłaby odrazu  cały  lud  szląski  do  tego  obozu, 
który  by  ją  rozpoczął,  tego  wszystkiego  nie  wymaga- 
my od  demokratów  galicyjskich,  których  mózgi  muszą 
wpierw  przebyć  ewolucyę  kilku  dziesiątków  lat,  aby 
się  stały  tak  „zuchwałymi"  i  zaczęły  myśleć  bez  po- 
wtarzania w  kółko  bezmyślnego  ogólnika  o  j^gruncie 
narodowym"  itd-  Ale  czego  możemy  od  nich  żądać, 
to  tego,  żeby  nie  załatwiali  sprawy  po  kapitalisty- 
cznemu, t.  j.  żeby  nie  stawiali  dawania  i  brania  jał 
raużny,  jako  „mis3'i  narodowej". 
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Porównajmy  tylko  to  zbieranie  pieniędzy  na  gimna 
zyum,  z  agitacyą  jaką  prowadzą  krakowscy  socyaliści 
na  Szląsku,  a  w  tej  chwili  zobaczymy   bijącą  w  oczy 
różnicę . 

Ale  zamiast  mówić  jako  strona,  wyręczymy  się 
lepiej  cytatą  demokraty^  szlązaka,  znającego  tamte 
stosunki  i  opisującego  je  w  przytaczanym  przez  nas 
„Kuryerze  przemyskim".  Mówiąc  o  potrzebie  ruchu 
ludowego,  pisze  on  : 

„W  Cieszyńskiem  jest  w  tym  kierunku  bezczynność 
absolutna.  Nie  tylko  nie  istnieje  żadne  pismo,  po- 
święcone sprawom  robotniczym,  ale  wychodzące  tu 
dwa  pisemka  ,Przyjaciel  ludu'  z  dod.  ,Przegląd  poli- 
tyczny' oraz  ,Grwiazdka  Cieszyńska'  z  dziwną  stałością 
przedmiot  ten  pomijają,  jak  gdyby  to  było  rzeczą 
zakazaną.  Niech  więc  nas  to  nie  dziwi,  że  w  oko- 
licach ,węgiarskicu'  obu  tych  pisemek  trzymają  nie 
wiele  i  wyrażają  się  o  nich  zazwyczaj  z  przekąsem 
lub  ze  wzgardą.  Za  to  w  okręgu  węglowym  czeskie 
,Odborne  listy'  szerokie  ogarnęły  koła  i  chociaż  wię- 
kszość polaków,  którzy,  jako  członkowie  Stowarzysze- 
nia ,Prokop'  otrzymują  je  bez  osobnei  dopłaty,  nie 
czyta  ich  wcale,  bo  nie  rozumie,  to  jednak  coś  niecoś 
z  tej  czeszczyzny  przylepie  się  musi.  Dopiero  w  osta- 
tnich czasach  polskie  pisma,  jak  ,  Wieniec',  ,Pszczółka' 
ks.  Stojałowskiego,  oraz  , Naprzód*  krakowski  stopnio 
wo  wypierają  tę  narzuconą  czeszczyznę  i  coraz  wię- 
kszem  powodzeniem  cieszyć  się  zaczynają. 

„Wspomnieliśmy  w  numerze  poprzednim  jak  cie- 
szyńscy ,narodowcy'  starannie  unikają  tak  potężnych 
środków  budzenia  ludu  z  wiekowego  letargu,  jakimi 
bez  wątpienia  są  wszelkiego  rodzaju  zgromadzenia 
i  wiece,  na  których  słowo  polskie  do  serc  tysięcy 
przenika,  wytwarza  nowe  ideje  i  pobudza  do  czynu. 
Któż  może  za  złe  wziąć  socyalnym-demokratom  z  Gra- 
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licyi,  którzy  tu  od  czasu  do  czasu  zjeżdżają  i  mową 
polską  elektryzują  masy  ludu  roboczego,  spragnionego 
tego  życiowego  nektaru  ?  Przecież  oui  czynią  tylko 
to,  czego  nasi  .narodowcy'  wystrzegają  się  jak  djabeł 
święconej  wody.  ,Narodowcy'  wolą  ciaśniejsze  szranki, 
ich  zadawalnia  zgromadzenie  w  kółku  rolniczem  lub 
czytelni,  tiumny  zaś  wiec  w  sali  lub  pod  golem  nie- 
bem mógłby  niemile  byc  widzianym  przez  władzę, 
więc  to  nie  jest  patryotyczue...  Któż  zatem  jest 
bardziej  narodoicym^  czy  kosmopolityczni  socyaliści,  czy 
,narodowcy'  ?    Odpowiedź  jasna". 

Tak  żali  się  autor,  którego  o  żadne  sympatye 
szczególne  dla  „kosmopolitycznych'*  socyalistów  podej- 
rzywac  nie  możemy  ! 

I  na  tem  więc  polu,  tak  samo,  jak  i  w  wewnę- 
trznem  życiu  Galicyi  „demokraci"  okazali,  że  nie 
mają  serca  i  zrozumienia  dla  cierpień  milionów  ludu 
polskiego. 


Powyższe  charakterystyki,  choć  nieraz  pobieżne, 
choć  tylko  w  grubych  zai^sach  szkicowane,  oparliśmy 
o  taką  masę  faktów,  o  tak  wielką  ilość  danych,  które 
każdej  chwili  sprawdzić  można,  że  zarzut  stronniczo- 
ści (w  złem  znaczeniu)  może  nam  uczynić  tylko  ten 
człomek  szanujący  się,  kto  punkt  za  punktem  wykaże 
niesprawiedliwość  samychże  faktów  i  danych.  Krzyki 
demokratycznych  tchórzów  nie  obalą  nic  z  powyżej 
przytoczonego  obrazu  rozkładu  „demokratów"  gali- 
cyjskich. Stara  ich  nazwa,  która  niegdyś  oznaczała 
w  Polsce  grupę  ludzi  dzielnych,  wielkie  dusze  i  wiel- 
kie charakter^',  okrywa  dzisiaj  albo  oczajduszów  po- 
litycznych, albo  niedołęgów,  godnych  chyba  co  rychlej- 
szego  pogrzebu. 


Z  chwilą,  kiedy  socjaliści  polscy  w  Galicyi  podnieśli 
w  swoim  programie  wszystkie  żądania  swobód  poli- 
tycznych, które  (w  Europie  ale  nie  w  Galicyi ! )  stały 
na  kartach  dawnych  demokratycznych  programów 
i  nadarmo  wyczekiwały  swego  urzeczywistnienia,  z  tą 
chwilą  „demokracya"  spadła  w  Galicyi  do  rzędu 
obrońcy  interesów  wielkomieszczańskich,  a  oparłszy 
się  raz  o  interes  worka  pieniężnego,  przyjęła  jego 
taktykę  i  łasi  się  przed  tymi,  którzy  rządzą  krajem  : 
przed  szlachtą. 

Proces  ten  dokonywał  się  właśnie  w  ciągu  lat 
ostatnich  przed  naszemi  oczyma,  a  szkic  niniejszy 
miał  za  zadanie  przedstawić  tę  dezercję  demokratów 
z  ludowego  obozu  za  pomocą  całego  szeregu  zdrad 
sprawy  ludowej- 
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